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Budapest  Főváros II. Kerületi Önkormányzat

Képviselő-testülete_______________________



I-24/18 



/2005.

J E G Y Z Ő K Ö N Y V

Készült a II. Kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete 2005. december 20-án 13.25  órai kezdettel (Bp. II. Mechwart liget 1. I. emeleti Házasságkötő terem) megtartott 



 rendes üléséről.

Jelen vannak:
Horváth Csaba (polgármester), Bencze B. György, Dankó Virág, Dolinszky Tamás, Ernyey László, dr. Horváth Mária, Hutiray Gyula, Kaposi Péter,  Komáromi Ferenc, Koncz Imre, Korodi Enikő, dr. Láng Zsolt, Latorcai Csaba, Legény Béla, Porkoláb Mátyás, Póta Gyula,  Radnóti István, Rataj János, dr. Szieberth Istvánné, Sztilkovics Szávó, Szulyovszky Orsolya, Szűcs Ervin, Takács Beáta, Varga Előd Bendegúz, Varga Tibor, Wittrédi József, dr. Zagyvai Péter, Zsitva Tibor (képviselők)
Igazoltan távol van:  dr. Boglutz István, Kollár György (képviselők)
Tanácskozási joggal jelen vannak: 

dr. Szalai Tibor jegyző, Felföldi Maria a Lengyel Kisebbségi Önkormányzat elnöke

Polgármesteri Hivatal részéről jelen vannak:

Balázs Imre az Informatikai Iroda vezetője, dr. Bálint János a Szabálysértési Iroda vezetője, Benke Annamária a Beruházási Iroda vezetője, Beszédes Rita Főépítész, Bodnár Gabriella a Jegyzői Titkárság munkatársa,  Bórné dr. Ébner Valéria a Gyámhivatal vezetője, Gál György az Informatikai Iroda munkatársa, dr. Horinka Gábor jogtanácsos, Jóvér György a Környezetvédelmi és Mezőgazdasági Iroda vezetője, dr. Kolláth Adél aljegyző,  dr. Majzik Klára jogi referens, Marosvári József revizor, dr. Molnár Zsolt társadalmi kapcsolatok referense, Nagy Péter az Építési és Műszaki Iroda vezetője,  dr. Papp Judit Igazgatási irodavezető-helyettes,  Rácz Lajos a Humánpolitikai  Csoport vezetője, dr. Somogyi Mária jogtanácsos, Szigetiné Bangó Ildikó a Pénzügyi Iroda vezetője, Török Zsuzsa a Művelődési Iroda vezetője, Vargáné Luketics Gabriella az Egészségügyi, Szociális és Gyermekvédelmi Iroda vezetője, dr. Zala Katalin a Jegyzői Titkárság vezetője 

Jelen vannak továbbá: 

dr. Gál Nóra az INTELIG igazgatója, dr. Fábián Árpád a Budai Épületfenntartó Kft. ügyvezető igazgatója, dr. Hangyási Sándor a II. Kerületi Rendőrkapitányság vezetője, dr. Soós Ágnes az Egészségügyi Szolgálat igazgató főorvosa, Tóth Ildikó a Budai Polgár főszerkesztője

Az ülés levezető elnöke:


Horváth Csaba  polgármester


Polgármester: Tisztelt Képviselő-testület! Mai rendes ülésünket megnyitom. A jelenléti ív tanúsága szerint 30 képviselőből jelen van 27. Megállapítom tehát, hogy az ülés határozatképes. Igazoltan távol vannak: Boglutz István, Kollár György képviselők. Késést nem jelzett senki. 

Üdvözlöm a Képviselő-testület tagjait, meghívott vendégeinket, a Polgármesteri Hivatal jelenlévő dolgozóit, valamint a lakosság megjelent képviselőit.

Először is javaslatot teszek az ülés jegyzőkönyv-hitelesítőinek személyére: Ernyey László és Takács Beáta képviselők. Kérem, szavazzanak! Megállapítom, hogy a Képviselő-testület a szavazás eredményeként az alábbi döntést hozta: 
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megbízza Ernyey László és Takács Beáta képviselőket a testületi ülésről készült jegyzőkönyv hitelesítésével

(26 képviselő van jelen, 26 igen, egyhangú)

Polgármester: Először a két ülés közötti polgármesteri tájékoztató következik. 

Napirend előtt 1./pontja

Polgármesteri beszámoló a két ülés között történt fontosabb eseményekről

(szóbeli)

Előadó: Horváth Csaba

 polgármester

Polgármester: Tisztelt Képviselő-testület! Engedjék meg, hogy a közelgő Karácsony alkalmából szeretetteljes és békés ünnepeket kívánjak a Képviselő-testület minden tagjának, az önkormányzati bizottságok külsős tagjainak, a Kisebbségi Önkormányzatoknak, kerületünk intézményeiben és gazdasági egységeiben dolgozóknak, diákoknak és nyugdíjasoknak, kerületünk minden kedves  polgárának! Az új esztendőre egészséget, sok örömet, nyugalmat és sikereket kívánok minden II. kerületinek!

Tisztelt Képviselő-testület! Kérem, fogadják tőlem szeretettel a II. kerületről most megjelent fotóalbumot. Az Antall Péter fotóművész által készített albumhoz R. Várkonyi Ágnes Széchenyi-díjas történész írt bevezetőt és a könyv oldalain szemelvényeket olvashatnak kerületünk díszpolgárainak írásából is. 

Ezek után tájékoztatom Önöket a legutóbbi ülésünk óta történtekről.

December 1-jén indítottuk útjára azt a közbiztonsági akciót, amelyben a rendőrök és a Közterület-felügyelet munkatársai közösen vigyázzák a kerület rendjét.

December 6-án önkormányzati Mikulás ünnepséget tartottunk a Pitypang Utcai Általános Iskolában, ahol átadtuk a Gyermekekért Díjat Gazsóné Kobzi Edit védőnőnek. 

Ezt megelőzően kerületünk minden bölcsődésének, óvodásának és kisiskolásának ajándékot küldtünk az Önkormányzat nevében.

Jelenleg is zajlanak a Szalagavató bálok, ahová a múlt évi hagyománynak megfelelően az Önkormányzat nevében tortát küldünk az ünnepelt végzős diákoknak az érettségire való sikeres felkészülést kívánva. 

December 9-én konferenciát rendeztünk a rászorulókért, ahol egyházak, társadalmi és karitatív szervezetek képviselői tartottak előadást s amely alkalommal megköszöntük azoknak a kerületi önkénteseknek a munkáját is, akik az év során önzetlenül dolgoznak azért, hogy embertársaik életét szebbé, jobbá tegyék. 

December 14-én és 16-án Gazdaságfejlesztési Fórumot rendeztünk a Hivatalban, köz- és alapszolgáltatások, valamint adózás témakörben. 

December 16-án ismét megrendeztük a karácsonyi ünnepséget a kerület Széchenyi- és Kossuth Díjasai, olimpiai bajnokai, díszpolgárai és emlékérmesei tiszteletére. 

Az idén új elemmel bővítettük a programot: meghívtunk olyan kerületi fiatalokat is, akik a tudomány, a művészet és a sport területén kimagasló teljesítményt nyújtottak. 

Tisztelt Képviselő-testület! Idén is megrendezzük a hivatali dolgozók hagyományos karácsonyi ünnepségét pénteken, déli 12 órakor, ahová Önöket is szeretettel hívjuk és várjuk!

Megkérdezem a tisztelt Képviselő-testületet, hogy van-e az előbb elhangzottakkal kapcsolatban kérdés, észrevétel. 

Hutiray képviselő úrnak adom meg a szót. 

Hutiray Gyula: Köszönöm szépen.  Lehet, hogy rosszul figyeltem, de mintha a Rákóczi Gimnázium átvételéről nem tetszett volna beszélni. 

Polgármester: Köszönöm az észrevételt. Megpróbáltam leszorítani a mondandómat, de valóban, ez egy elég jelentős esemény volt. A Rákóczi műszaki átadás-átvétele a szerződés szerint megkezdődött és jelenleg is zavartalanul folytatódik, ahogy a költözés is előrehaladott stádiumban van, tehát jelen pillanat szerint minden a menetrend szerint halad. Sőt, azt is látjuk már, hogy január 23-án kerül majd sor a hivatalos átadására és a megnyitóra is. Erre természetesen a Képviselő-testület minden tagja kap majd névre szóló meghívót, és köszönöm Képviselő úrnak, hogy elmondhattam a Képviselő-testületnek ezt az egyébként fontos és jelentős hírt. 

Ha más észrevétel nincs, akkor szavazásra bocsátom a polgármesteri beszámoló tudomásulvételét. Kérem, szavazzanak! Megállapítom, hogy a Képviselő-testület a szavazás eredményeként az alábbi döntést hozta:  
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a Polgármester beszámolóját - a két ülés között történt fontosabb eseményekről - tudomásul veszi.

(27 képviselő van jelen, 27 igen, egyhangú)

Polgármester: A lejárt határidejű határozatok végrehajtásával foglalkozó napirend következik. 

Napirend előtt 2./pontja

Beszámoló a lejárt határidejű képviselő-testületi határozatok végrehajtásáról

(írásbeli)

Előadó: Horváth Csaba

 Polgármester

Polgármester: Megkérdezem, hogy ezzel kapcsolatban van-e észrevétel.

Hutiray képviselő úrnak adom meg a szót. 

Hutiray Gyula: Tisztelt Polgármester úr, Képviselő-testület! Nagyon sok kifogásom lenne, de egyetlen egyet fogok megemlíteni, mert rettentő sok dolgunk van és szeretnénk röviden végezni. 

Márciusban, ha jól emlékszem hoztunk egy határozatot, hogy a Műszaki Iroda milyen előkészítő munkákat végezzen különböző telekkönyvi nyilvántartások felülvizsgálatára. Javaslatunkra nem csak a feladatot mértük ki, hanem célprémium keretet is biztosítottunk erre a feladatra. Az erről szóló beszámoló azonban semmilyen érdemi tevékenységről nem ad számot, csak és tisztán arról, pusztán arról, hogy ki lett tűzve 9 hónap alatt 4 db célfeladat. Én biztos vagyok benne, hogy a Hivatal azért ennél többet végzett, bár tartok tőle, hogy nem annyit, mint amennyit szerettük volna. Ebben a tárgyban Láng elnök úr többször szót kért és többször aggályainak adott hangot és azt gondolom, hogy ha ennyi a beszámoló, akkor az Ő aggályai nagyon is megalapozottak voltak és valaki valamit nagyon rosszul csinál. Tehát csak remélni tudom, hogy itt ki tudják egészíteni ezt a beszámolót érdemi információkkal, mert ha nem, az …

Polgármester: Jegyző úré a szó. 

dr. Szalai Tibor: Tisztelt Képviselő-testület, tisztelt Képviselő úr! A témát több alkalommal, több szempontból is körüljártuk. Nem lokalizálható kizárólag a Műszaki Irodára ez a tevékenység, érinti a Vagyonhasznosítási és Ingatlan-nyilvántartási Iroda tevékenységét is. Tulajdonképpen a probléma meghatározása sem volt egyszerű. Nekem volt szerencsém tárgyalnom a Földhivatal vezetőjével és valóban - egy picit magamra veszem ezt a dolgot – egy kicsit talán késéssel, de szerintünk még időben reagáltunk és most már legalább tudjuk, hogy kitől mit és milyen módon kell kérdeznünk, kérjünk és amikor ezek a válaszok beérkeznek a Földhivataltól, annak különféle szervezeteitől, akkor tud elkezdődni az az érdemi munka, amire a célfeladat kitűzése megtörtént. Tehát nem eseménytelenül telt el az elmúlt időszak és a másik pedig: többször elhangzott az, hogy január 1-jén áll be az elbirtoklási határidő. Ez, ebben a formában nem fenyeget. Legkorábban elbirtokolni tőlünk majd 2006., ha jól emlékszem, június 9-től lehetne, de ez természetesen minden esetben úgy van, hogy figyelemmel kell lenni a Vagyonátadó Bizottság határozatának jogerőre emelkedésére is, tehát mondjuk azt, hogy legkorábbi időpontként lehet megjelölni 2006. június 9-ét. Ahhoz képest azt nem mondom, hogy bővében vagyunk az időnek, de ahhoz képest olyan helyzetben vagyunk, hogy kezelni tudjuk a problémát. Köszönöm.

Polgármester: Hutiray képviselő úrnak adom meg a szót. 

Hutiray Gyula: Köszönöm szépen, Jegyző úr. Csak egy kiegészítő kérdésem lenne akkor. Ha szabadna legalább azt megtudni, hogy ez a 4 célfeladat, amit akkor felolvasok, hogy mindenki tudja: utcanév változás átvezetése, elbirtoklások bemérése, kitűzése, felszólítások kiküldése, rendeletmódosítás, változásokhoz szükséges állapotok rendezése, széljegyekből törölt útbejegyzések ismételt feltüntetése széljegyként, majd átvezetése, ez, ha jól értem, a beszámoló szerint 4 célfeladat. Milyen határidővel tetszettek kitűzni ezt a 4 célfeladatot?

Polgármester: Jegyző úré a szó...Illetve Nagy Péter Irodavezető úrnak adnám meg a szót.

Nagy Péter: Tisztelt Képviselő-testület, tisztelt Képviselő úr! Egy részletesebb tájékoztatást a Gazdasági bizottsági ülésen Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság elfogadott ebben a témakörben. Mind a 4 feladat végső határideje, teljesítési határideje 2006. március 31. A négyből egy gyakorlatilag már elkészült, a másik három felmérése és végrehajtása folyamatban van és ez március végéig el fog készülni. 

Polgármester: Ha más észrevétel, javaslat nincs, akkor szavazásra teszem fel a lejárt határidejű határozatokról szóló beszámoló elfogadását. Kérem, szavazzanak! Megállapítom, hogy a Képviselő-testület a szavazás eredményeként az alábbi döntést hozta: 
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· a 752/2004., valamint a 192, 334, 335, 340, 344-348, 357, 358, 364, 365, 366, 367, 370, 371, 372, 375, 381, 383, 386, 409-412/2005. határozatok végrehajtásáról szóló beszámolót elfogadja.

· a 297/2005. (VI. 23.) határozat végrehajtásáról szóló időarányos beszámolót elfogadja.

· a 336/2005. (IX. 29.) határozat végrehajtásáról szóló időarányos beszámolót elfogadja.

· a 402/2005. (XI. 10.) határozat végrehajtásáról szóló időarányos beszámolót elfogadja.

· a 91/2005. (III. 31.) határozat végrehajtási határidejét 2006. május 31-ig meghosszabbítja.

· a 195/2005. (VI. 2.) határozat végrehajtási határidejét 2006. december 31-ig meghosszabbítja.

· a 196/2005. (VI. 2.) határozat végrehajtási határidejét 2006. március 
31-ig meghosszabbítja.

· a 284/2005. (VI. 23.) határozat végrehajtási határidejét 2006. június 
30-ig meghosszabbítja.

· a 306/2005. (VI. 23.) határozat végrehajtási határidejét 2006. március 31-ig meghosszabbítja.

· a 363/2005. (X. 20.) határozat végrehajtási határidejét 2006. március 
31-ig meghosszabbítja.

Felelős: Polgármester

Határidő: 2005. december 20.

(27 képviselő van jelen, 19 igen, 2 nem, 6 tartózkodás)

Polgármester: Rátérünk a napirend előttiekre.

Napirend előtti felszólalások
Polgármester: Koncz képviselő úrnak adom meg a szót. 

Koncz Imre: Tisztelt Polgármester úr! Tulajdonképpen három, korábban felvetett témát szeretnék újból felmelegíteni, mert nem kaptam rá még kimerítő választ.  A múltkor beszéltem a Hegedűs Citroennel kapcsolatban, a Jegyző úrtól kaptam egy kimerítő tájékoztatást, amelyik arról szól, hogy  - mint az várható volt – a Hegedűs Citroen bíróságon támadta meg – legalábbis azt vélelmezi a Jegyző úr – a II. fokú határozatot és azt mondja, hogy így, akkor  nem rendelkezett arról, hogy azonnal hatályba lépjen. Én más véleményen vagyok, mert az a helyzet, hogy a Hegedűs Citroen nem rendelkezik telephely engedéllyel, tehát nincs olyan, ami hatályba lépjen. Egyszerűen nem szerezte meg a telephely engedélyt, amit egyébként a törvény előírt neki 2003-ban, hogy újból meg kell szerezni a telephely engedélyt. Következésképp az Önkormányzatnak valamit intézkednie kéne, mert erről jogerős döntés van másodfokon, hogy nem kapott telephely engedélyt, tehát itt nincs olyan, aminek halasztó hatálya lenne, hiszen egy nemleges dologra nincs további halasztó hatály. Tehát nem arról van szó, hogy valamit elvettek tőle, hanem ő nem  szerezte meg. Ez nem ad neki jogot arra, hogy gyakoroljon egy tevékenységet. Ez az ezzel kapcsolatos véleményem. 

A másik, amit felvetettem a Daubner cukrászdával kapcsolatban. Azt akarom mondani, hogy ott a forgal…És azért vetem ezt fel – semmi kifogásom a cukrászdával, különösen nincs kifogásom a termékeivel kapcsolatban, viszont azzal komoly kifogásaim vannak, azzal a parkolási haváriával, ami azon a területen történik. Ennek megoldása lett volna az, hogy amikor az új épületet üzembe veszi, akkor megnyitja az ehhez előírt parkolókat is. Ezek a parkolók nincsenek átadva a közhasználatba, tehát a megduplázódott eladótérhez sincs továbbra sem parkoló. Én úgy gondolom, hogy nem lett volna szabad kiadni – ha kiadták neki – a használatbavételi engedélyt ilyen feltételek mellett.

A harmadik pedig, amit már több képviselő is feszegetett, a Budenz utcai CBA előtti parkolás, ahol folyamatosan, minden este, minden nap a hozzá tartozó kisteherautók szemmel láthatólag telephelynek használják a közterületet és állandóan a járdán parkolnak, ami azért szemet szúró ezen a területen, mert ott van, közvetlenül az iskola mellett és a gyerekeknek a megközelítést akadályozzák. A Jegyző úr mondta, hogy állandóan büntetik őket. Nem nagyon tudom elképzelni, mert akkor már olyan összegekbe kellett volna kerülni, hogy csak nem éri meg nekik, illetőleg valószínűleg, ha ez így van és mégis, akkor valami komolyabb szankciót kéne alkalmazni. Például megvonni a telephely engedélyét, mivel nem tudja biztosítani a teherautóinak a parkolási területet. Köszönöm szépen. 

Polgármester: Aljegyző asszonynak adom meg a szót. 

dr. Kolláth Adél: Tisztelt Képviselő úr ! Először is, arról szeretném tájékoztatni, hogy a Citroen Hegedűs telepengedély ügyében a XII. kerületi jegyző az eljáró hatóság, tehát a II. kerületi jegyző ebben az ügyben ebben a pillanatban nem tud intézkedni. Tájékoztatni szeretném még ezzel kapcsolatban arról, hogy amikor a telepengedélyezésről szóló jogszabály hatályba lépett, a működő telepek esetén egy későbbi határidőt adott a kérelem benyújtására. A Citroen Hegedűs egy működő telep volt és ő eleget tett ennek a határidőnek. A határidő utolsó napján adta be a kérelmét. Ugyanez a kérelem, mint abból a tájékoztatóból kiderül, nem emelkedett…Nem tudtuk megadni a telepengedélyt jogerősen, de ennek ellenére a jogszabály szerint ő működhet. Még annyit szeretnék elmondani, hogy az 1957. évi IV. tv., tehát a korábbi eljárási törvény eljárási szabályai alapján kell elbírálni, mert november 1-je előtt, tehát 2005. november 1-je előtt indult ügyekben még az 1957. évi IV. tv. szabályai az érvényesek s mivel ő keresetlevelet nyújtott be a II. fokú döntés ellen, ezért ennek halasztó hatálya van a végrehajtásra. 

Polgármester: Nagy Péter Irodavezető úrnak adom meg a szót. 

Nagy Péter: Tisztelt Képviselő-testület, tisztelt Képviselő úr! A Daubner Cukrászda: az elmúlt testületi ülés óta ugyan rövid idő telt el, átnézve az anyagot, a következőkről tudom tájékoztatni: egy több lépcsős engedélyről van szó, több ütemben épül át a cukrászda. Az építési jogszabályok adta lehetőségével élve a Daubner Cukrászda ideiglenes használatbavételi engedélyt kért az elkészült használati módra. Ez nem végleges engedély. Az összes parkoló kiépítését, amelyik  az építési engedélyben elő van írva a végleges használatbavételi engedélynél, a tényleges ügy végleges használatbavételi engedély során tudjuk számon kérni. 

Polgármester: A Jegyző úré a szó. 

dr. Szalai Tibor: Én pedig hadd válaszoljak Képviselő úr, a Budenz utcával kapcsolatosan. Az elmúlt 10 percben kigyűjtötte a Közterület-felügyelet az utolsó negyedévi intézkedéseit: 28 alkalommal éltek a helyszíni bírságolás eszközével. Ez nem tudom, hogy sok-e, vagy kevés, szerintem kevés, mert ezek szerint nem szűnt meg a szabálysértés, úgyhogy én arra kértem őket, hogy amennyiben ez nem vezet eredményre, akkor más típusú szankciókat, esetleg mondjuk a feljelentést kezdjék el alkalmazni a céggel szemben, tehát 28 bizonyítható intézkedésünk van. Köszönöm. 

Polgármester: Hutiray képviselő úrnak adom meg a szót….Koncz képviselő úrnak adom meg a szót. 

Koncz Imre: Két megjegyzésem lenne. Aljegyző asszonynak azt a…Tehát továbbra sem értek egyet a dologgal, ezek szerint az, akinek nincs telephely engedélye, de valamikor volt, az a végtelenségig tevékenykedhet akkor is, hogyha tételesen nem adták meg neki a telephely engedélyt. Ebből ez derül ki. Szerintem ez kényelmes értelmezése a jognak és feltehetőleg nem az egyetlen megoldás, de kétségtelenül nem sarkallja a Jegyzői Hivatalt munkára. Azt a megjegyzést is nem tudom, hová tegyem, hogy a XII. kerület innentől az illetékes. A XII. kerület volt az eljárásban az illetékes, de az a mi területünkön van, tehát nekünk kell észlelni azt, hogy valaki ott működik telephely engedély nélkül. Ezt nem várhatjuk el a XII. kerülettől, hogy ő észlelje és ő intézkedjen ezekben az ügyekben. Ennyit a Citroen Hegedűsről.

A Daubnerrel kapcsolatban ugyanez a probléma volt 2002. Karácsonyán, amikor is hihetetlen gyorsasággal 2003. július 2-án választ is kaptam az akkori Jegyző asszonytól, amiben akkor Daubner György egyéni vállalkozó azt írja a végén, ügyfélfogadási időben Hivatalunk Igazgatási Irodáján megjelent és írásos nyilatkozatot tett arra vonatkozólag, hogy önként bezár, az új épületben és ott kereskedelmi vendéglátó tevékenységet nem folytat a jövőben, csak hatósági engedélyek birtokában, stb. Tehát akkor ezt önként vállalta. Pontosan ugyanez volt a helyzet. Én nem tudom, hogy mi sarkallta az Irodát arra, hogy ideiglenes használatbavételi engedélyt adjon ki, amikor az Iroda számára is pontosan ismert az, hogy…És nem először fordul elő ez az ügy, tehát ennek aktája van, ennek az ügynek, hogy itt a parkolást biztosítani kell és ismerve a Daubnernek a hihetetlen lassú építkezését, egy ideiglenes használatbavételi engedéllyel tulajdonképpen az örökkévalóságra biztosították számára azt a kellemes lehetőséget, hogy nem kell a parkolásról gondoskodnia, ugyanakkor gyakorlatilag a telkét 100 %-ig beépítve használhatja a területet, úgyhogy nem értek egyet ezzel az ügyintézéssel és úgy gondolom, hogy nem kellő gondossággal járt el az Iroda, amikor így intézkedett. Köszönöm szépen. 

Polgármester: Hutiray képviselő úré a szó. 

Hutiray Gyula: Köszönöm szépen a szót. Tisztelt Polgármester úr, tisztelt Képviselő-testület! Először a jövő évi költségvetési koncepció vitája kapcsán ejtettünk itt a Testületben szót november 24-én a csapadékvíz elvezetés kérdésének koncepcióba illesztéséről és azt követően is többször említettem, hogy – meg a határozat is annak idején arról szólt – nem csak a II. kerület horizontján gondolkozva kell ezt a kérdést kezelni, hanem a fővárost is igyekezni kéne ebben az irányban elmozdítani. Örömmel tájékoztatom a tisztelt Testületet arról, hogy a fővárosi költségvetési koncepció vitája során a Fővárosi Pénzügyi Bizottság egyhangúan elfogadott egy olyan határozatot, és az előterjesztő Ikvai-Szabó Imre főpolgármester-helyettes úr jelezte, hogy ezt be kívánja majd fogadni, ami többek között azt mondja, hogy a hosszú távú fejlesztések közösségi finanszírozhatóságának elősegítése érdekében az egyes ágazati programok összhangját biztosítani kell, így pl. csapadékvíz elvezetés, stb., stb., nem akarom ragozni. Tehát a dolognak a lényege, hogy az itteni költségvetési koncepcióban megfogalmazott dolgot sikerült egyfajta kompromisszumként oda elvigyem, hogy ez most már a fővárosi koncepcióban is szerepel. A mi koncepciónkban ez a gondolat a következő szövegkörnyezetben épült be – idézek a kerületi koncepcióból -: „A szennyvízhálózat további fejlesztését fővárosi forrásból, az elfogadott fővárosi koncepció alapján kívánjuk finanszírozni, míg a csapadékvíz elvezetés problémáinak rendezése érdekében kezdeményezően fogunk fellépni a Főváros Önkormányzata felé a befogadók, elsősorban a Paprikás patak rendezése, kellő mértékű bővítése érdekében.” Ez részben, mint az előbb felolvastam, megtörtént, valamilyen fogadókészség van. Én szeretném bejelenteni, hogy itt röviden tanácskoztam a Frakcióvezető úrral, meg a Láng elnök úrral, a következő testületi ülésre kívánunk egy előterjesztést hozni erről, hogy ez a kezdeményezés tovább menjen és ne haljon el. Csak zárójelben mondom, hogy volt egy olyan hallgatólagos megállapodás – de lehet, hogy itt a testületi ülésen is elhangzott -, hogy egy 1, vagy 2 millió forintos pénzeszköz átadási megállapodást kívánunk a Fővárossal kötni, odaadni ezt a pénzt, hogy legyen valami konkrét magja ennek a kezdeményezésnek és hogy nyilvánvaló, ők be tudják illeszteni a költségvetésükbe, hogy egy átfogó koncepció elkészüljön össz-fővárosi szinten. Köszönöm szépen. 

Polgármester: Láng képviselő úrnak adom meg a szót. 

dr. Láng Zsolt: Tisztelt Polgármester úr, tisztelt Képviselő-testület! Én egy olyan kéréssel szeretnék fordulni a Polgármester úrhoz, illetve a Jegyzőn keresztül a Hivatalhoz, hogy több megkeresés érkezett, miszerint a Pasaréti téren az a bizonyos buszvégállomás, amit azért szeretünk, mert tényleg szépen néz ki és úgy, ahogy ki kell nézni egy buszvégállomásnak, de a mai napig sehol, egyetlen buszvégállomásához sehol sem építettek ki padot, illetve olyat, ahová le lehet ülni, amikor várják a buszokat. Elég sok idős él azon a környéken, tehát az a kérésem, hogy azt kezdeményezzük, hogy helyezzenek ki odaillő megfelelő ülőhelyeket, hogy a buszra várakozók le tudjanak ülni. Nagyon szépen köszönöm. 

Polgármester: Latorcai képviselő úrnak adom meg a szót. 

Latorcai Csaba:  Köszönöm szépen. Tisztelt Polgármester úr, tisztelt Képviselő-testület! Eredetileg két témában akartam napirend előtt szólni, de mindezek előtt szeretnék csatlakozni Koncz képviselő úrhoz és magam is szeretném kérni, hogy a Hivatal, illetve a Jegyző úr hivatalból induló eljárással vizsgálja meg a Budenz úti CBA-nak a telephely engedélyét; hogyha igaz az, amit Koncz képviselő úr  mondott, akkor valóban nem áll meg ez az engedély tovább. 

És amiről eredetileg akartam szólni az két téma. Néhány évvel ezelőtt a Napraforgó utcával kapcsolatban már jeleztem, hogy esős időszakban, kora tavasszal, illetve ősszel a Zuhatag sorról ömlik le a víz és nincsen megfelelő műtárgy kiépítve, ami elvezetné ezt a lezúduló vizet az Ördögárokba. Akkor az Önkormányzat kitisztította a meglévő egy elvezető felszíni csatornát, amit ez úton is szeretnék megköszönni, ámde úgy tűnik, hogy ez még mindig kevés és az iszap az minden egyes esőnél még mindig rázúdul a Napraforgó utcára. Úgy gondolom, hogy néhány tízezer forinttal ki lehetne építeni egy második levezetőt az Ördögárokba és akkor ez a kérdés rendezhető lenne, úgyhogy ez úton tisztelettel szeretném kérni, hogy ezt tartsa a Polgármester úr, illetve a Hivatal evidenciában és a jövő év elején, amikor erre lehetőség nyílik, akkor valósítsuk meg. Mondom, néhány tízezer forint, nem igazából komoly tétel az Önkormányzat költségvetéséhez képest.

A másik téma, az pedig, ugye, most már a sajtóból is értesülhettünk arról, hogy Budapest, illetve Buda bizonyos részein bevezetésre kerül a súlykorlátozás. Mi magunk már néhány hónapja beszéltünk erről, nem feltétlenül pozitívan, hanem inkább negatív megközelítéssel, nevezetesen, hogy holott már a döntés hónapokkal ezelőtt megszületett, mégsem lehet egyelőre kivitelezni. Amivel én megdöbbenéssel most szembesültem, az az, hogy ez a súlykorlátozás ez nem terjedt ki a Hűvösvölgyi út és a Budakeszi út közötti utcákra, holott én úgy gondolom, hogy legalább annyira indokolt lenne azon a területen is. Rendkívül kis utcák, rendkívül kacskaringós utcák, arról nem is beszélve, hogy a Bognár utca nehéz gépjárművek által az egyik legmegterheltebb útszakaszunk. Nem olyan forgalomra lett kialakítva és a Budenz út, illetve Bognár utca kereszteződésénél komoly forgalmi fennakadásokat okoznak ezek a nehéz vontatók, nehéz gépjárművek, úgyhogy tisztelettel szeretném kérni, hogy kezdeményezzük a Fővárosnál ennek a résznek is a súlykorlátozását, természetesen célforgalmi kivétellel. Nagyon szeretném kérni a Polgármester urat ez úton, hogy a januári testületi ülésen foglalkozzunk ezzel és hozzunk határozatot. Én akár, amennyiben Polgármester úr nem ért vele egyet, de látom a bólogatásán, hogy egyetért vele, én képviselői indítványként is hajlandó vagyok ezt beterjeszteni. 

Polgármester: Köszönöm az észrevételeket. Természetesen egyetértek, az lenne az ideális, hogyha a II. kerület minden eleje és vége táblájához kikerülhetne ez a bizonyos súlykorlátozó hatósági szabályozó eszköz. Ugyan, ez is komoly vitát és vihart kavart, a mi indítványunk, hogy a II. kerületben a 12 tonnás súlyhatárt bevezessük, ezzel együtt azért ez különösebb gond nélkül átment a közvéleményen. A II. kerületiek ezt természetesen pozitívan értékelték. Vannak azért olyan szakmai kérdések – a kezdeményezés az természetesen a mi jogunk - , hogy a Főváros jóvá hagyjon azt a részt, vagy nem, azt nem tudjuk, de azt, hogy a Képviselő-testület határozottan foglaljon ebben állást és kezdeményezze a Fővárosnál, ezt meg lehet tenni. Egyébként a konkrét utcával kapcsolatban Nagy Péter irodavezető úrnak adom meg a szót. 

Nagy Péter: Latorcai képviselő úr  felvetését mi már korábban jeleztük a Főváros felé. Jelen pillanatban még nem kaptunk rá választ, hogy ez a terület miért maradt ki ebből a súlykorlátozásból. Azon vagyunk, hogy ez megtörténjen. 

Polgármester: Szűcs képviselő úrnak adom meg a szót. 

Szűcs Ervin: Köszönöm szépen.  Immár negyedik alkalommal próbálok rá hatni a kerület vezetésére, hogy az ún. műemlék házaknak a rendbetételét valamilyen módon most már kezdjük el, mert minden évben biztosított ugyan az Önkormányzat bizonyos milliókat, néhány milliót, de ezt szinte öt percen belül eltüntették és külön kellett kunyerálni egy-két milliónak az életveszély elhárításával kapcsolatos felhasználásáról. Nekem az a kérésem, hogy a 2006-os költségvetésben legalább 20 millió forintot állítson be és tényleg felhasználhatóvá tegyen az Önkormányzat, mégpedig konkrétan a Frankel Leó utca 50-52. sz. háznak a rendbetételére, mert aki arra jár, az láthatja, hogy az előtte lévő Malomtó presszót, vagy éttermet teljesen rendbe hozták, az utána következő templomot rendbe hozták, a kórházat, szemben van egy nemzetközi, erősen látogatott rehabilitációs kórház, hát valami szörnyű, hogy néz az ki. Szerintem a kerületnek és az Önkormányzatnak a szégyene. Kérem szépen, hogy ezt megvalósíthassuk. 

Polgármester: Wittrédi képviselő úrnak adom meg a szót. 

Wittrédi József: Köszönöm szépen, Polgármester úr! A Hidegkúti medencében Budaligetet a Máriaremetei út és a Hímes utca választja el a medence többi területétől. A Francia Iskola kivételével ugyanakkor valamennyi iskola a túloldali területen van. Másfél évvel ezelőtt engem lakosok megkerestek, hogy legalább egy kijelölt gyalogátkelő helyre lenne szükség, hogy a gyerekek és a szülők biztonságosan át tudjanak kelni. Én ezt a problémát felvetettem a Településüzemeltetési Bizottságban, gondolván, hogy hát ez egy olyan kérdés, amit további intézkedésre azt hiszem, a Településüzemeltetési Bizottság, illetve az ott jelen lévő Műszaki Iroda illetékes. Azt a választ kaptam, hogy megkeresést a Műszaki Iroda már kapott ebben a kérdésben és foglalkoznak vele. Másfél év eltelt és nincs gyalogátkelőhely. Gondolom, hogy valami probléma, gond van, a Főváros felé nem tudták intézni. Ezért kérem, talán segítségnyújtásra lenne szüksége az Irodának, hogy ezt megoldják. Köszönöm szépen. 

Polgármester: Nagy Péter Irodavezető úrnak adom meg a szót. 

Nagy Péter: Tisztelt Képviselő úr! Részben a segítség már megvan, mert végre eljutottunk arra a pontra, nagyon hosszú időn keresztül, hogy a Főváros forgalomtechnikai szempontból hozzájárult végre a zebra kialakításához, úgyhogy a zebra tervezése van folyamatban és várhatóan tavasszal már elkészülhet a zebra. 

Polgármester: Mint tudjuk, hosszú munkához idő kell.

Ernyey képviselő úrnak adom meg a szót. 

Ernyey László: Tisztelt Polgármester úr, tisztelt Jegyző úr! Engedjék meg, hogy egy pár állampolgár kérését tolmácsoljam. Többször, különböző okok miatt elrendelünk változtatási tilalmat bizonyos területekre, aminek megvan az indoka és azt gondolom, hogy ezekkel semmi probléma nincsen, ugyanakkor a kerület polgárai erről csak vagy a kerület honlapjáról, vagy a Budai Polgárból tudnak tájékozódni. Nem mindenki tudja figyelemmel kísérni a kerület honlapját, illetve nem mindenki olvassa a Budai Polgárt, sőt, némely tulajdonos nem is a kerületben lakik és az érdeklődésekre, hogy ezekkel a területekkel kapcsolatban mi van, eléggé vegyes válaszokat kapnak a Hivatalból. Nem szeretném ezeket elmondani Önöknek, mert köztük eléggé horrorisztikusak is vannak. Arra szeretném felhívni a figyelmet, hogy esetleg, hogyha egy ilyen típusú döntést hoz a Képviselő-testület, akkor egy pár szavas indoklással nyugodtan értesíteni lehetne ezeknek az ingatlanoknak a tulajdonosait, hogy mi történt az ő ingatlanukkal. Köszönöm szépen. 

Polgármester: A Jegyző úrnak adom meg a szót. 

dr. Szalai Tibor: Tisztelt Képviselő-testület, Képviselő úr! Egy ehhez hasonló már történt, hiszen amikor a Testület az elmúlt ülésén – ha jól emlékszem, az elmúlton, vagy kettővel ezelőtt – elrendelte az ún. Spar tömbre a tilalmat, ott minden egyes ingatlan tulajdonost külön–külön levélben tájékoztattunk, egy rövid indokolással. Ez bizonyos szintig kezelhető, de amikor egy nagyobb telektömbről van szó, ott több ezer tulajdonos is előfordulhat és ezt ugye le kéne kérni mindenkinek a társasházak esetében az albetét tulajdonosokat és mindenkivel ezt kilevelezni, ez egy mérhetetlen munkát eredményez. Igyekszünk egyébként minden módon tájékoztatni őket, amikor egy ilyen kezelhető kérdésről van szó, mint ez a néhány telek volt, ezt már megtettük, a jövőben is meg kívánjuk tenni, de amikor egy rendkívüli nagy, sűrű beépítettségű területről van szó, akkor ezt kérem, hogy ne kérje tőlünk. Köszönöm. 

Polgármester: Sztilkovics képviselő úrnak adom meg a szót. 

Sztilkovics Szávó: Köszönöm szépen. Tisztelt Polgármester úr, Testület! Egy egyszerűnek tűnő, de mégis, sok ember életét megkeserítő problémát szeretnék felhozni, amelyik ismét a havazással kapcsolatos. Furcsa az a helyzet, amit sokan nem tudnak még ma sem, hogy a fő ütőérnek számító, fő közlekedési útvonalainkat a Főváros tartja karban, illetve felügyeli, miközben a II. kerületi polgárok használják javarészt. A Pesthidegkút és a város összeköttetését ellátó Hidegkúti úton van egy szakasz, mindannyian ismerjük, a Galóca utca és a Széchenyi utca közötti szakasz, amelyik meredek, egy elég furcsa kanyarral terhelt szakasz. Minden évben, amikor leesik az első hó, de aztán a tél folyamán több alkalommal is nagyon gyakran előfordul, hogy vannak olyan autók, amelyek nem képesek ott felmenni. Mivel nem lehet kerülni ezen a szakaszon, ezért gyakorlatilag a teljes forgalmat feltartják. Én a napokban jártam úgy, hogy kb. másfél órás dugóban sikerült állnom, tehát hangsúlyozom, hogy ez már a Hűvösvölgyi végállomáson túli rész, ahol már nem volna szabad dugónak lenni. Én azt gondolom és sajnálom, hogy akkor nem jutott ez eszünkbe, amikor ezt az útszakaszt felújították, hogy akár műszaki megoldással is kellene azt támogatni, hogy itt eljegesedés ne jöhessen létre, mert ez évről-évre legalább öt-tíz alkalommal idéz elő hasonló helyzetet, tényleg órákra megbénítva a teljes Hidegkúti útnak a forgalmát. Kérem szépen, hogy ezzel kapcsolatban vegyük fel a Fővárossal a kapcsolatot, illetve én nem tudom, hogy a sózás tekintetében vannak-e kiemelt pontok, tehát ahol a hó megjelenése, vagy veszély esetén azonnal el kell kezdeni a sózást. Ha van egy ilyen típusú megközelítése ennek a problémának, akkor pedig azt kellene kérni a Közterület-felügyelettől, hogy ezt egy kiemelt pontként kezeljék. A teljes pesthidegkúti lakosság érdekét szolgálná ez a megoldás. Köszönöm szépen. 

Polgármester: A Jegyző úrnak adom meg a szót. 

dr. Szalai Tibor: Tisztelt Képviselő-testület, Képviselő úr! A Hidegkúti út az egy ilyen út, tehát a Közterület-fenntartó Részvénytársaság listáján az nagyon előkelő helyen van. Sajnálatos, ha ez még mindig kevés. Azt talán még érdemes elmondani, hogy valamennyi kerületben lévő közterület síkosság-mentesítése a Közterület-fenntartó Részvénytársaság dolga. Ezt ők minden évben megküldik egy ilyen téli karbantartási tervben, hogy a havazás megkezdését követően hány percen, hány órán belül indulnak el. A Hidegkúti út az az első kategóriába tartozik, értelemszerűen. Van olyan kerületi utca, amelyik a havazás elálltát követő 16 órával lesz letakarítva talán, vagy kezdik meg a letakarítását. Itt, a Hidegkúti útnál lehetett volna talán valami műszaki megoldást találni, de ez az útfelújítás nem erről szólt, sajnos. De tájékoztatjuk a Közterület-fenntartót, általában meg szokta hallgatni az ilyen kéréseinket. Köszönöm.

Polgármester: Zsitva képviselő úrnak adom meg a szót. 

Zsitva Tibor: Köszönöm szépen, Polgármester úr. Az a kérésem lenne a magam, és valószínűleg a többi képviselő nevében is, hogy szíveskedjen a Polgármester úr tájékoztatni minket erről az Andrássy-programról, amiről azt gondolom, hogy itt nagyon kevesen tudnak, vagy lehet, hogy senki nem tud. Szeretném tudni, hogy ez a program ez a II. Kerületi Önkormányzathoz tartozik-e, Önhöz személyesen tartozik-e, kihez tartozik. Ha a II. kerület, mi miért nem tudunk róla? Hogy kívánja lebonyolítani az újságban leírt dobozgyűjtési cserét? A gyerekeknek az utaztatását? Egyáltalán, mi köze ehhez a II. Kerületi Önkormányzatnak? Köszönöm szépen. 

Polgármester: Ezt a kérdést nagyon megköszönöm, mint ahogy Hutiray képviselő úrnak az előbb, hogy elmondhattam az örömhíreket. Ez önkormányzati is, illetve inkább elsősorban most, jelen fázisában, tehát a kerületi fázisában polgármesteri hatáskörben történik, tehát a saját keret terhére történik ennek a finanszírozása. Magának az  együttműködésnek, a partneri együttműködésnek az a lényege, hogy egyfajta partnerségi viszonyt alakítsunk ki olyan kistérségekkel – ez a II. kerületben a legnagyobb kontrasztot nyújtó kistérség, ez a Szabolcs-Szatmár-Bereg megye, Tiszavasvári kistérsége, nyírbátori kistérsége és egyéb kistérségeivel kialakítható kapcsolat lenne, hiszen nem csak határon túl, hanem határon innen is van felelőssége azoknak a településeknek, azoknak az embereknek, akik a közjó érdekében hajlandóak akár csak karácsonyi karitatív akciók, vagy egész évben művelhető akciók keretében egyfajta más típusú szemlélettel, egyfajta más közösségi együttműködési formával egy sokkal szorosabb kapcsolatot kialakítani. Ez arról szól, hogy próbáljuk meg a Szabolcs-Szatmár-Bereg megyeiekkel a II. kerületiek egyfajta partnerségi együttműködési kapcsolatot. Ez elsősorban, indulásban kulturális programok cseréjét jelenti majd. Egyébként a múlt héten fent volt a kerület vendéglátásában 40 tiszavasvári gyerek, akik cirkuszba juthattak el, a Parlamentbe juthattak el, illetve egy McDonald’s-ba juthattak el. Ez a program a több, mint 40 gyerek számára abszolút mértékben újdonságot jelentett, többségük nem is volt még Budapesten, azzal együtt, hogy egy országban élünk. Sokan vannak vidéken, akik bizony nem azon az életszínvonalon élnek, mint amit a II. kerületiek megengedhetnek maguknak és azt gondolom, hogy a II. kerületiek épülésére is szolgál az az együttműködési program tervezet, javaslat, aminek az első lépése megtörtént. Természetesen, hogyha ezt intézményesíteni kívánjuk majd testületi akarattal, akkor egyfajta partnerségi együttműködést fog aláírni a két megyei önkormányzat, a II. Kerületi Önkormányzat, vagy akár a kistérségi önkormányzatok valamelyike, vagy bármelyike. Ezt kérem, fogják fel úgy, mint egyfajta újszerű kezdeményezést, aminek a program bizonyos elemeit már látjuk és vannak olyan elemek, amelyek kiteljesedhetnek, akár később, közös uniós pályázatok beadását is jelentheti ez majd. De minden kérdésre természetesen nem tudok válaszolni.

Zsitva képviselő úrnak adom meg a szót és utána Ernyey képviselő úrnak. 

Zsitva Tibor: Köszönöm szépen, Polgármester úr, csak arra szeretném kérni – értem, amit elmondott -, hogy addig, amíg ez nem dől el, válasszuk ketté az Ön személyes programját és a II. Kerületi Önkormányzat programját. Köszönöm szépen. 

Polgármester: Ernyey képviselő úr?

Ernyey László: Tisztelt Polgármester úr! Örömmel tölt el, hogy ilyen cselekedetekre is van ideje a drága Polgármester úrnak, hogy itten a kistérségek szegény gyerekeivel foglalkozunk. Annyit szeretnék kérdezni, hogy milyen megállapodás született ez ügyben, kivel, ki a megállapodó fél és milyen dokumentumok kerültek ez ügyben aláírásra?

Polgármester: Jelenleg konkrét dokumentumok nem kerültek aláírásra. Az együttműködő felek jelen pillanatban Tiszavasvári és kistérsége. Ez egy 10 településből álló kistérség, legnagyobb települése Tiszavasvári és nem az Önkormányzat, a II. kerület polgármestereként pedig én vagyok a másik oldalon, de egyelőre még formalizált változata nincs. Nagy valószínűséggel ebből egy magánúton teendő alapítvány lesz, ami ezt az együttműködést kezeli. Tehát nem az Önkormányzat által kötelező fenntartású program lesz, hanem egy kimondottan magánkezelésben lévő, ami képes befogadni a II. kerületi adományokat, hozzájárulásokat, bármilyen programot. 

A Képviselő úré a szó. 

Ernyey László: Egész rövid leszek: tényleg gratulálok, Polgármester úr, de azért ha ez egy magánkezdeményezés lesz, akkor azt szeretném kérdezni, hogy a Budai Polgárban elfoglalt másfél oldalért a magánkezdeményezők mennyi reklámfelületet fizettek ki.

Polgármester: Én azt gondolom, hogy azért a magánkezdeményezés és a II. Kerület Polgármestere kezdeményezése között kell némi különbséget tenni, hiszen ez egy olyan közcélú kezdeményezés, amely nem magánérdekeket szolgál, hanem közösségi érdekeket és így, azt gondolom, ebben a jövőben is különbséget kell tenni.

Mivel a napirend előttiek végére értünk, ezért rátérnénk a napirend összeállítására. 

Napirend összeállítása:
Polgármester: Jelezném, az egyeztetés alapján a napirend módosítására vonatkozó javaslatokat. Visszavonásra javasoljuk a 3-as, 6-os, 8-as, 20-as; a FIDESZ-MKDSZ-MDF-MIÉP frakciók által javasolt, a 21-es napirendi pont levétele. Új napirendi pontként…(Közbeszólásra: És a 9-es). Tehát még egyszer, gyorsan megismételve: 3., 6., 8., 9., 20., 21. Újként pedig 1/a-ként az alapítványi napirendi javaslatot. Egy új napirendi pontként az eredeti 3-as elé a Retek utca 4. helyiség napirendje kerülne és a 12. napirendi pontot a régi 3-as helyére javasoljuk. 

Megkérdezem, hogy ezzel kapcsolatban van-e egyéb észrevétel. Ha nincs, akkor szavazásra teszem fel  a napirend elfogadását. Kérem, szavazzanak! Megállapítom, hogy a Képviselő-testület a szavazás eredményeként az alábbi döntést hozta: 
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az ülés napirendjét az alábbiak szerint hagyja jóvá:

N a p i r e n d:

1./
Alapítvány támogatása

(Dél-Budáért Alapítvány) 

(írásbeli)

Előterjesztő: Horváth Csaba

         polgármester

Előadó:  Horváth Csaba

 polgármester

2./
Javaslat a Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat 2006. évi átmeneti gazdálkodásáról, az intézmények és feladatok átmeneti finanszírozásáról szóló rendelet megalkotására

(írásbeli)

Előterjesztő: Horváth Csaba

         polgármester

Előadó:  Pénzügyi Iroda vezetője

3./
Az Egészségügyi Szolgálat 2006. évre vonatkozó kapacitás-lekötés módosítása 
- kardiológia és angiológia közötti szakorvosi óraszám átcsoportosítása

(írásbeli)

Előterjesztő: Horváth Csaba

         polgármester

Előadó:  dr. Soós Ágnes

 igazgató főorvos

4./
Helyiség-értékesítés (Retek u. 4. sz. )

(írásbeli)

Előterjesztő: Horváth Csaba

         polgármester

Előadó:  Vagyonhasznosítási és Ingatlan-nyilvántartási Iroda mb. vezetője

5./
A Hűvösvölgyi Tömegközlekedési  Csomópont környezetére kiírandó építészeti tervpályázat 

(írásbeli)

Előterjesztő: Horváth Csaba

         polgármester

Előadó:  Főépítész 

6./
A Bp. II. ker. Ady E. u. 12. II. em. 6. sz. alatti ingatlanra vonatkozó
elővásárlási jogról való döntés

(írásbeli)

Előterjesztő: Horváth Csaba

         polgármester

Előadó:  Vagyonhasznosítási és Ingatlan-nyilvántartási Iroda mb. vezetője

7./
Az Országos Műszaki Múzeum bérleti díj mérséklés iránti kérelme

(írásbeli)

Előterjesztő: Horváth Csaba

         polgármester

Előadó:  Vagyonhasznosítási és Ingatlan-nyilvántartási Iroda mb. vezetője

8./
Magyar László méltányossági kérelme a Bp. II. Lövőház u. 17. III. em.12. sz. alatti lakás bérbe adására

(írásbeli)






Zárt ülést igényelhet!
Előterjesztő: Horváth Csaba

         polgármester

Előadó:  Vagyonhasznosítási és Ingatlan-nyilvántartási Iroda mb. vezetője

9./
Szociális juttatásokkal szembeni fellebbezések 

(írásbeli)






Zárt ülés!
Előterjesztő: Horváth Csaba

         polgármester

Előadó:  Egészségügyi, Szociális és Gyermekvédelmi Iroda vezetője

10./
A Jó Pásztor Nővérek Rendjével kötött ellátási szerződés módosítása

(írásbeli)

Előterjesztő: Horváth Csaba

         polgármester

Előadó:  Egészségügyi, Szociális és Gyermekvédelmi Iroda vezetője

11./
A Budapest, II. ker. 13. sz. vízgyűjtőterület, a Szépvölgyi út és környéke, valamint az Üdülő utca - Szépjuhászné út - Szakadék utca szennyvízcsatorna építésekre vonatkozó céltámogatás iránti pályázatok benyújtásához szükséges Képviselő-testületi határozatok meghozatala
(írásbeli)

Előterjesztő: Horváth Csaba

         polgármester

Előadó:  Beruházási Iroda vezetője

12./
A Járdányi Pál Zeneiskola vezetői megbízása

(írásbeli)

Előterjesztő: Horváth Csaba

         polgármester

Előadó:  Művelődési Iroda vezetője

13./
A II. Rákóczi Ferenc Gimnázium és a Pedagógiai Szolgáltató Központ alapító okiratának módosítása

(írásbeli)

Előterjesztő: Horváth Csaba

         polgármester

Előadó:  Művelődési Iroda

14./
Javaslat a Marczibányi Téri Művelődési Központ létszámcsökkentésére

(írásbeli)

Előterjesztő: Horváth Csaba

         polgármester

Előadó:  Művelődési Iroda

15./
Javaslat az  „Iskolai szegregáció csökkentése” című pályázaton való részvételre

(írásbeli)

Előterjesztő: Horváth Csaba

         polgármester

Előadó:  Művelődési Iroda

16./
Javaslat Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat Képviselő-testületének 2006. I. félévi munkaprogramjára

(írásbeli)

Előterjesztő: Horváth Csaba

         polgármester

Előadó:  dr. Szigeti Szilvia

 jogi referens

17./
Budapest Főváros Közgyűlése által kiírt „Élhető város” kulturált ebtartás 2005. évi program pályázatán nyert támogatás felhasználásának határidő módosítása

(írásbeli)

Előterjesztő: Horváth Csaba

         polgármester

Előadó: Környezetvédelmi és Mezőgazdasági Iroda vezetője

18./
Anyagi fedezet kötelezettségvállalással történő biztosítása a GVOP 4.3.2. pályázat megvalósítása érdekében

(írásbeli)

Előterjesztő: Horváth Csaba

         polgármester

Előadó:  Kerényi Gyula

 EU- és pályázati tanácsadó

19./
Kötelezettségvállalás biztosítása a Hivatal külső Irodáinak bekötésére, illetve a központi épület új, nagy sávszélességű bérelt vonali Internet-elérésére

(írásbeli)

Előterjesztő: Horváth Csaba

         polgármester

Előadó:  Informatikai Iroda vezetője

20./
A Hidász utcai Lovarda ügye

(írásbeli)

Előterjesztő: Horváth Csaba

         polgármester

Előadó:  Horváth Csaba

                polgármester

(23 képviselő van jelen, 23 igen, egyhangú)

Polgármester: Rátérünk az első napirendi pontra: határozathozatal az alapítvány napirendjében. 

Napirend 1./pontja

Alapítvány támogatása

(Dél-Budáért Alapítvány) 

(írásbeli)

Előterjesztő: Horváth Csaba

 polgármester

Előadó:  Horváth Csaba

 polgármester

Polgármester: A határozathozatal következik. Kérem, szavazzanak! Megállapítom, hogy a Képviselő-testület a szavazás eredményeként az alábbi döntést hozta: 
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úgy dönt, hogy Horváth Csaba polgármester javaslatára 25.000 Ft összegű támogatást biztosít a polgármesteri keret terhére a Dél-Budáért Alapítvány (székhelye: 1114 Budapest, Eszék u. 13.) részére. Az alapítvány a támogatási összeget az egyedülállók, a nagycsaládosok és az önhibájukon kívül nehéz helyzetbe került emberek életének megsegítésére fordíthatja.

A Képviselő-testület felkéri a polgármestert a döntéssel kapcsolatos intézkedések megtételére.

Felelős: Polgármester

Határidő: 2005. december 31.

(23 képviselő van jelen, 23 igen, egyhangú)

Polgármester: Rátérünk az 1. napirendi pontunkra.

Napirend 2./pontja

Javaslat a Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat 2006. évi átmeneti gazdálkodásáról, az intézmények és feladatok átmeneti finanszírozásáról szóló rendelet megalkotására

(írásbeli)

Előterjesztő: Horváth Csaba

polgármester

Előadó:  Pénzügyi Iroda vezetője

Polgármester: Megadom a szót Póta alpolgármester úrnak. 

Póta Gyula alpolgármester: Köszönöm szép…(a hangfelvétel további része hiányzik)

Polgármester: Hutiray képviselő úrnak adom meg a szót. 

Hutiray Gyula: Köszönöm szépen.  Én sem szeretnék hosszasan beszélni. A Költségvetési Bizottságban részletesen tárgyaltuk az anyagot. Volt négy megjegyzésem, abból kettőt az Alpolgármester úr befogadott, többek között erről szól a csere. Javaslom, hogy fogadjuk el. 

Polgármester: Köszönjük. Latorcai képviselő úrnak adom meg a szót. 

Latorcai Csaba: Köszönöm szépen.  Az Egészségügyi és Szociális Bizottság megfogalmazott egy módosító javaslatot: helyi támogatás és fiatal házasok támogatását 5 millió forint erejéig vegyük fel.  Én úgy tudom, Alpolgármester úr ígéretet tett, hogy ezt befogadja, úgyhogy nagyon szépen köszönöm. Ezzel a módosítással én is elfogadásra ajánlom az előterjesztést. 

Polgármester: Rataj képviselő úrnak adom meg a szót. 

Rataj János: Tulajdonképpen elhangzott, csak ezt szerettem volna megerősíteni, hogy a módosítással együtt javasoltuk az elfogadását a határozati javaslatnak. 

Polgármester: Köszönjük, és hogyha más nincs, akkor már csak a rendelet alkotásra kerül sor. Kérem, a minősített többség szabályai szerint szavazzanak! Megállapítom, hogy a Képviselő-testület a szavazás eredményeként az alábbi döntést hozta: 
Budapest Főváros II. kerületi Önkormányzat Képviselő-testületének

31/2005.(XII. 22.) önkormányzati rendelete a 2006. évi átmeneti gazdálkodásáról, az intézmények és feladatok átmeneti finanszírozásáról

Az államháztartásról szóló többször módosított 1992. évi XXXVIII. törvény 76. § (1) bekezdésében foglalt felhatalmazás alapján a Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat a 2006. évi költségvetési rendeletének megalkotásáig – a költségvetési gazdálkodás folyamatosságának biztosítása, a pénzügyi gondok elkerülése érdekében – a finanszírozás és a költségvetési gazdálkodás átmeneti szabályait az alábbiak szerint határozza meg:

Átmeneti finanszírozási és gazdálkodási szabályok

1. §

A Képviselő-testület felhatalmazást ad a Polgármesternek az Önkormányzat bevételeinek folytatólagos beszedésére és a kiadásoknak 2 – 7. §-okban meghatározott feltételekkel történő teljesítésére a Polgármesteri Hivatal útján.

2. §

(1) Az önállóan gazdálkodó költségvetési intézmények működési kiadásainak havi teljesítéséhez a 2005. évi eredeti működési célú költségvetési támogatások a személyi juttatásokkal és az ezeket terhelő munkavállalói és munkáltatói befizetési kötelezettségekkel csökkentett összegeinek figyelembevételével kialakított költségvetési támogatási előirányzatok használhatóak fel, az 1. számú melléklet 9. oszlopa szerint.

(2) A Polgármesteri Hivatal igazgatási és egyéb szakfeladatainak dologi és folyó kiadásainak havi teljesítése a 2005. évi eredeti dologi és folyó kiadási előirányzatok egy-tizenketted részének mértékéig, illetve a folyamatos szerződésekben előírt mértékig történhet.

(3) A 2006. évi önkormányzati költségvetési rendelet megalkotásáig általános bérfejlesztésre kötelezettséget vállalni nem lehet, kivétel a közalkalmazottak és a köztisztviselők előmenetelével kapcsolatos átsorolások, valamint a jogszabályi változások miatti többlet juttatások időarányos része, illetve a jogszabályban kötelezően meghatározott juttatások, költségtérítések. 

(4) Jutalom nem fizethető, kivételt képez az átmeneti időszak alatt esedékessé vált jubileumi jutalom, valamint a 2005. évben kiírt céljutalom, adójutalék a teljesítés igazolások alapján.

(5) A köztisztviselők és közalkalmazottak részére külön juttatásként biztosítandó 1 havi illetmény kifizetéséről 2006. január 16-án kell rendelkezni. Visszamenőleges hatállyal ki kell fizetni azon köztisztviselők és közalkalmazottak 2004. évre vonatkozó időarányos különjuttatását, akiknek 2004. év folyamán szűnt meg a munkaviszonya.

(6) A költségvetési intézmények által megelőlegezett nem rendszeres személyi juttatás visszapótlása biztosítható.

(7) A jogerős döntésék szerinti kötelezettségek kifizethetőek.

(8) A 2005. évben beadott, nyertes pályázatokhoz rendelt önrészek, valamint az utófinanszírozású támogatások terhére történő kifizetések teljesíthetőek.

3. §

(1)
Az 2. § (2) bekezdésében foglaltakon túl a 2006. évi országgyűlési képviselő választás előkészítésével, lebonyolításával kapcsolatban az önkormányzat által biztosított 3 000 eFt összegű keret terhére kötelezettség vállalható, kifizetés teljesíthető.

(2)
Az 2. § (2) bekezdésében foglaltakon túl a Képviselő-testület korábbi döntései alapján a 2006. évi költségvetésben tervezendő feladatok előirányzatai terhére lehet kötelezettséget vállalni, valamint kiadásokat teljesíteni.

(3)
Az 2. § (2) bekezdésében foglaltakon túl a 2005. évről a 2006. évre átütemezett, illetve a bizottságok döntései alapján felmerülő működési kiadások esetén kötelezettség vállalható és kifizetés teljesíthető az alábbi jogcímeken.

a)
Főépítészi feladatok 52 250 eFt,

b)
Bursa Hungarica ösztöndíj 5 250 eFt,

c)
Útfenntartási feladatok Úthibákból adódó kártérítés 2 000 eFt,

d)
Azonnali beavatkozás közterületen 1 500 eFt,

e)
Lámpázás, balesetveszély elhárítás 1 500 eFt,

f)
II. Rákóczi Ferenc Gimnázium költözéséhez kapcsolódó kiadások 5 000 eFt erejéig.

4. §

(1)
A Polgármesteri Hivatal a szociális segélyezésre jogosult ellátottak körében bármely jogcím alatti segélyeket kifizetheti az önkormányzat szociálpolitikai rendeletében foglaltak betartása mellett.

(2)
A helyi támogatásra, illetve fiatal házasok első lakáshoz jutásának támogatására az Egészségügyi és Szociális Bizottság döntése alapján 5 millió forint keretösszeg erejéig teljesíthető kifizetés.

5. §

(1)
A bérlakás elidegenítési feladatokhoz kapcsolódóan kifizethetők:

a) a 2005. évről áthúzódó munkák ellenértékei

b) a 2005. december 31-ig megkötött szerződések ellenértékei

c) az átmeneti időszakban ténylegesen befolyt bevételekkel összefüggően felmerülő kiadások.

(2)
Az önkormányzati lakásért fizetett pénzbeli térítésekről a Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság korábbi döntései alapján kötelezettség vállalható és kifizetés teljesíthető 45 000 eFt erejéig.

(3)
Költségvetési szervek gondnokainak kihelyezése jogcímen a II. sz. Gondozási Központ gondnoki lakásának megváltására kötelezettség vállalható 5 000 eFt erejéig.

6. §

Nem önkormányzati intézmények, alapítványok, egyéb szervezetek részére kifizetések kizárólag a 2005. december 31-ig megkötött megállapodások, illetékes bizottságok döntései, képviselő-testületi kötelezettségvállalások alapján teljesíthetők.

7. §

(1)
A költségvetési intézmények és a polgármesteri hivatal felújítási, beruházási feladataihoz és felhalmozási célú pénzeszköz átadásaihoz kapcsolódóan:

a) 2005. évi előirányzat maradvány erejéig az elvégzett és leigazolt munkák ellenértéke kifizethető,

b) a korábbi képviselő-testületi és bizottsági döntések alapján már folyamatban lévő közbeszerzési eljárások keretében szerződés köthető és kifizetés teljesíthető,

c) a korábbi képviselő-testületi és bizottsági döntések alapján kiírásra kerülhetnek a közbeszerzési eljárások, amelyek alapján szerződés köthető és kifizetés teljesíthető,

d) a 2005. december 31-ig megkötött szerződések 2006. évi üteme szerint elvégzett és leigazolt munkák ellenértéke kifizethető.

(2)
A 2. sz. mellékletben foglalt felújítási és felhalmozási feladatok esetén:

a) a kötelezettségvállalással rendelkezők terhére lehet kifizetéseket eszközölni, ha a szakmai teljesítés az átmeneti gazdálkodás időszakában megtörténik,

b) a már folyamatban lévő közbeszerzési eljárások lezárását követően sor kerülhet a szerződések megkötésére és kifizetés teljesítésére,

c) kiírásra kerülhetnek a feladat megvalósításához szükséges közbeszerzési eljárások, amelyek alapján szerződés köthető és kifizetés teljesíthető.

(3) A jóváhagyott, folyamatban lévő felhalmozási feladatoknál szerződésmódosítás csak a Képviselő-testület minősített többségű döntésével irányulhat a 2005. december 31-ig megkötött szerződés 2006. évi üteme nettó összegének növelésére.

(4) A (2) bekezdésen túl új fejlesztési feladatra és pénzeszköz átadásra közbeszerzési eljárás nem indítható, kötelezettség nem vállalható, kifizetés nem teljesíthető, kivétel a jóváhagyott céltámogatási feladatoknál a feltételek szerinti saját forrásrész együttes összegének erejéig.

8. §

A „Képviselő-testülethez rendelt tartalék” 2005. évi előirányzat maradványának erejéig kötelezettség vállalható és kifizetés teljesíthető.

9. §

A polgármester dönthet az elkülönített bérlakás értékesítési számlán kezelt pénzeszközök ideiglenes igénybevételéről, illetve az érvényes 2005. évi költségvetési rendelet kiadási főösszegének 1 %-a erejéig likviditási hitel felvételéről a működtetés zavartalanságának biztosítása érdekében, a soron következő képviselő-testületi ülésen történő tájékoztatási kötelezettség mellett.

10. §

(1)
Az önkormányzati költségvetési intézmények költségvetési elszámolási számláikon lévő szabad pénzeszközeiket – a költségvetési támogatás kivételével – betétként kizárólag a számlavezető pénzintézetnél a költségvetési elszámolási számlához kapcsolódó alszámlán köthetik le, ha azzal nem veszélyeztetik az esedékes kiadások teljesítését.

(2)
Az önkormányzat gazdálkodásának végrehajtó szerve, a költségvetési szervként működő Polgármesteri Hivatal a szabadnak minősíthető pénzeszközeit – a központi költségvetésből származó hozzájárulások és támogatások kivételével – a számlavezető pénzintézetnél betétként legfeljebb 1 hónapos lekötéssel elhelyezheti.

(3)
Az önkormányzat gazdálkodásának végrehajtó szerve, a költségvetési szervként működő Polgármesteri Hivatal az 1 hónapon túl szabadnak minősíthető pénzeszközeit – a központi költségvetésből származó hozzájárulások és támogatások kivételével – a számlavezető pénzintézeten kívül még további, legalább két pénzintézet ajánlata alapján – a (2) bekezdésben foglaltaktól eltérően is – betétéként elhelyezheti, vagy állampapírba fektetheti a Költségvetési Bizottság előzetes véleményének ismeretében. Az ajánlatokat a befektetés értéknapjának és futamidejének megjelölésével kell bekérni.

(4)
A (3) bekezdés rendelkezéseitől eltérően nem kell a Költségvetési Bizottság előzetes véleményét beszerezni, ha a (3) bekezdés szerinti befektetések eredményeként – a döntés hatását is figyelembevevő – befektetett tőkeállomány nem haladja meg a 100 millió forintot. A Költségvetési Bizottság a (3) bekezdés szerint bekért ajánlatok ismerete nélkül is adhatja elvi hozzájárulását a (3) bekezdés szerinti befektetéshez, ha a befektetés eredményeként – a döntés hatását is figyelembevevő – befektetett tőkeállomány nem haladja meg a 200 millió forintot. Amennyiben az új befektetéssel a befektetett teljes tőkeállomány mértéke a 200 millió forintot meghaladja, akkor a befektetés a Költségvetési Bizottság eseti véleményének ismerete nélkül nem eszközölhető.

11. §

Az érvényben lévő szerződések csak a jogszabályi változásokból adódóan módosíthatók. 

12. §

(1)
Behajthatatlan követelések kivezetéséről, fennálló követelések elengedéséről, bekövetkezett károk mérsékléséről, valamint fizetési könnyítés engedélyezéséről az Önkormányzat vagyonáról és a vagyontárgyak feletti tulajdonosi jog gyakorlásáról, továbbá az önkormányzat tulajdonában lévő lakások és helyiségek elidegenítésének szabályairól, bérbeadásának feltételeiről szóló rendeletben szabályozottakon túli követelések esetén:

a) 100 000 Ft egyedi értékhatárig



- az intézményeket érintően az intézmény vezetője,



- az önkormányzatot és a polgármesteri hivatalt érintően a Jegyző,


b)
100 000 Ft-tól 500 000 Ft-ig terjedő egyedi értékhatárig az intézményeket, az önkormányzatot és a polgármesteri hivatalt érintően a Polgármester jogosult, a Képviselő-testület Költségvetési Bizottsága egyetértésével.

(2)
Az (1) bekezdésben felsorolt jogosultak e tevékenységükről negyedévente összefoglaló tájékoztató jelentést készítenek az a) pont esetében a Költségvetési Bizottságnak, b) pont esetében a Képviselő-testületnek.

(3)
Az 500 000 Ft egyedi értékhatárt meghaladó fizetési kötelezettség kivezetése, elengedése, mérséklése, fizetési könnyítés engedélyezése ügyében az Önkormányzat Képviselő-testülete dönt.

13. §

(1)
Ez a rendelet 2006. január 1-én lép hatályba.

(2)
Rendelkezései közül az 1-12. §-ok – az 5. § a), b) pontjai, a 6. §, a 7. § (1) bekezdése, a 8. §, illetve a 9. § kivételével – a II. Kerületi Önkormányzat 2006. évi költségvetéséről szóló önkormányzati rendeletének hatályba lépéséig, az 5. § a), b) pontjai, a 6. §, a 7. § (1) bekezdése, a 8. §, illetve a 9. §- ban foglaltak az önkormányzat 2005. évi pénzmaradványának elfogadásáig hatályosak.

	Horváth Csaba

polgármester
	dr. Szalai Tibor

jegyző


	
	
	
	
	
	
	
	1. számú melléklet a

	
	
	
	
	
	
	
	31/2005.(XII. 22.) rendelethez

	Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat intézményeinek 2006. évi átmeneti finanszírozási rendje

	
	
	
	
	
	
	
	
	

	 
	 
	2005. évi
	2006.

	 
	 
	Eredeti
	Saját
	Támogatási 
	Támogatási előirányzatból
	évre

	 
	Intézmény
	működési
	bevétel
	előirányzat
	Személyi 
	Dologi és
	Számított
	Számított

	 
	megnevezése
	kiadási
	és OEP
	összesen
	juttatás és
	egyéb
	támogatás
	támogatás

	Ssz.
	
	előirányzat
	finanszírozás
	
	járulékok
	folyó
	
	1/12

	 
	
	összesen
	
	 
	
	kiadások
	
	része

	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9


	1
	INTELIG
	5 382 204
	284 995
	5 097 209
	4 101 746
	995 463
	995 463
	82 955

	2
	Budenz József Ált.Iskola és Gimnázium
	320 523
	13 908
	306 615
	268 939
	37 676
	37 676
	3 140

	3
	II. Rákóczi Ferenc Gimnázium
	304 174
	4 013
	300 161
	257 063
	43 098
	43 098
	3 592

	4
	Móricz Zsigmond Gimnázium
	350 778
	21 778
	329 000
	281 412
	47 588
	47 588
	3 966

	5
	Egészségügyi Szolgálat
	1 100 000
	970 000
	130 000
	
	130 000
	130 000
	10 833

	6
	Marczibányi Művelődési Központ
	241 621
	72 000
	169 621
	151 493
	18 128
	18 128
	1 511

	7
	Klebelsberg Kuno Művelődési, Kulturális
	135 786
	10 029
	125 757
	65 430
	60 327
	60 327
	5 027

	 
	és Művészeti Központ
	 
	
	 
	
	 
	
	 

	8
	Mindöszesen
	7 835 086
	1 376 723
	6 458 363
	5 126 083
	1 332 280
	1 332 280
	111 023


2. számú melléklet a 31/2005.(XII. 22.) rendelethez

	Ssz.
	Jogcím
	Kötelezettségvállalás felső határa

	1
	2
	3

	1.
	Marczibányi téri Művelődési Központ
	119 000

	2.
	Szabó Lőrinc Iskola "Claps" épület kiváltása aula építésével
	113 000

	3.
	Kodály Zoltán Iskola I. emeleti átjáró és koncertterem
	30 000

	4.
	Tárgyalók és házasságkötő a PH földszintjén
	62 500

	5.
	Első bútorbeszerzés Klebelsberg Műv. Központ IV. ütem
	18 000

	6.
	2006. évi ( IV.) építési ütem Klebelsberg Műv. Központ
	77 238

	7.
	Margit krt. irattár felújítása
	15 000

	8.
	Irodák padlóburkolat felújítása (parketta)
	2 928

	9.
	Pasaréti bölcsőde-Fűtés, világítás korsz. 
	47 000

	10.
	I. sz. Gondozási Közp.-Cirkó fütés két rendszerre való szétv.
	300

	11.
	Budakeszi úti Ó.-Nyílászárók javítása, mázolása, szigetelése
	3 200

	12.
	Budakeszi úti Ó.-Parkettacsere 
	3 675

	13.
	Gesztenyéskert Ó.-Fűtés teljesk. korsz.
	4 450

	14.
	Kolozsvár Ó.-Elektromos hálózat felújítása 
	1 100

	15.
	Kolozsvár Ó.-Fűtési rendszer felújítása 
	2 200

	16.
	Budenz Ált. Iskola és Gimnázium –tetőszigetelés
	26 000

	17.
	Kapás u. vizesblokk felújítás III.ütem
	3 097

	18.
	Marczibányi téri Műv. Központ, Előcsarnok felújítása
	4 000

	19.
	Gesztenyéskert Ó.-Foglalkoztató kialakítása
	3 000

	20.
	Kolozsvár Ó.-Hűvösvölgy 209. sz alatti ép. pince átal. orvos és torna szobára 
	15 760

	21.
	Budakeszi úti Ó.-Gázbekötés és teljes fűtési csere 
	12 750

	22.
	II. sz. Gond. K.-15 személyes tárgyalóasztal. 15 db szék, 
	372

	23.
	Családsegítő-Erőd u. II. ütem megvalósítása 
	24 700

	24.
	Családsegítő-Plusz helyiség 16,6 m2 teljes átalakítása
	2 500

	25.
	Családsegítő-Bútorok és működési eszközök a II. ütem befejezésének időpontjában
	3 210

	26.
	Családsegítő-Mozgássérült emelőszerkezet
	2 000

	27.
	Családsagítő-Gép, berendezés, bútor  beszerzés  
	360

	28.
	Klebelsberg Művelődési Központ-égetőkemence
	550

	29.
	Nagykovácsi út - Szépjuhászné úti körforgalom
	130 775

	30.
	Kitaibel P.u.óvoda: tetőszigetelés
	1 000

	31.
	Kisebb csatornaépítés
	51 420

	32.
	Klebelsberg Kuno Kúria további beruházási igény III. ütem 
	75 576

	33.
	Polg. Hiv.-Kazán vásárlás, kazánház kialakítása
	21 502

	34.
	Polg. Hiv.-Fűtési hálózat, csővezeték, radiátorok cseréje
	8 804

	35.
	Kárpát utcai támfal bontása
	4 000

	36.
	Hűvösvölgyi végállomás
	250 000

	37.
	Turista úti kártalanítás
	20 000

	38.
	Mester u. 8. sz. alatti üres telek megvásárlása
	10 000

	
	Összesen:
	1 170 967


INDOKOLÁS

Általános indokolás

A rendelet a 2006. évi átmeneti időszak finanszírozására és költségvetési gazdálkodására határoz meg szabályozást. A szabályozás célja a folyamatosság fenntartása, a pénzügyi zavarok elkerülése.

Részletes indokolás

1. §-hoz: általános felhatalmazást ad a polgármesternek a költségvetési feladatok- korlátokkal történő – ellátására a Polgármesteri Hivatal útján.

2. §-hoz: a működési kiadások finanszírozásának szabályait részletezi – a működőképesség fenntartása és folyamatossága érdekében a 2005. évi eredeti szinten, illetve a folyamatos szerződésekben foglaltak szerint, valamint a jogszabályok által előírt mértékben engedélyezi az intézmények és a Polgármesteri Hivatal működési kiadásainak finanszírozását.

3. §-hoz: Azoknak a működési jellegű feladatoknak a finanszírozását szabályozza, amelyek esetében a 2005. évi időarányos szint nem alkalmazható

4. §-hoz: a szociálpolitikai juttatások finanszírozását szabályozza abból a célból, hogy a kerületben a szociális ellátás folyamatossága biztosított legyen. Egyes jogcímek esetében (időskorúak járadéka, kiegészítő családi pótlék stb.) az utólagosan megtérített összegek – átvett pénzeszközök és központosított támogatások – megelőlegezését is biztosítja. Lehetőséget teremt helyi támogatás, ifjú házasok lakáshoz jutási támogatásának kifizetéséhez.

5. §-hoz: az önkormányzati bérlakások elidegenítésével kapcsolatos feladatokról és az önkormányzati lakásokért fizetett pénzbeli térítésekről dönt az átmeneti időszakra vonatkozóan.

6. §-hoz: a nem önkormányzati intézmények, alapítványok, egyéb szervezetek részére történő kifizetéseket szabályozza úgy, hogy kifizetés ezeken a jogcímeken csak a 2005. december 31-ig megkötött megállapodások, érvényes kötelezettségvállalások alapján történhet.

7. §-hoz: a folyamatban lévő önkormányzati felújítási, beruházási feladatokhoz és felhalmozási célú pénzeszköz átadásokhoz kapcsolódó kifizetésekről intézkedik.

8. §-hoz: a Képviselő-testülethez rendelt tartalék előirányzat-maradványának felhasználásáról rendelkezik.

9. §-hoz: arról intézkedik, hogy a polgármester az elkülönített bérlakás értékesítési számlán kezelt pénzeszközök ideiglenes igénybevételéről, illetve likviditási hitel felvételéről dönthet.

10. §-hoz: az átmeneti gazdálkodás időszakában képződő átmenetileg szabad pénzeszközök hasznosításáról rendelkezik.

11. §-hoz: értelmében szerződésmódosítások csak jogszabályi változások végrehajtására irányulhatnak. (Például ÁFA-törvény változása)

12.§-hoz: A mérlegkészítés időszakában biztosítja a behajthatatlan követelések kivezetését, fennálló követelések elengedését, bekövetkezett károk mérséklését, fizetési könnyítés engedélyezését.

13. §-hoz: intézkedik a rendelet hatályba lépéséről. Meghatározza az egyes rendelkezések hatályban maradásának feltételeit.

Polgármester: Rátérünk a következő napirendünkre, az eredeti 2-esre.

Napirend 3./pontja

Az Egészségügyi Szolgálat 2006. évre vonatkozó kapacitás-lekötés módosítása 
- kardiológia és angiológia közötti szakorvosi óraszám átcsoportosítása

(írásbeli)

Előterjesztő: Horváth Csaba

 polgármester

Előadó:  dr. Soós Ágnes

 igazgató főorvos

Polgármester: Megkérdezem, hogy ezzel kapcsolatban van-e észrevétel. Ha nincs, akkor a határozathozatal következik. Kérem, szavazzanak! Megállapítom, hogy a Képviselő-testület a szavazás eredményeként az alábbi döntést hozta: 
Budapest Főváros II. ker. Önkormányzat
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/2005. (XII. 20. )  képviselő-testületi határozata

A Képviselő-testület

úgy dönt, hogy támogatja a határozat melléklete szerinti kapacitás-lekötési kérelem benyújtását a Megyei Egészségbiztosítási Pénztárhoz.

Felkéri a polgármestert a kérelem benyújtására.

Felelős: polgármester

Határidő: 2005. december 30.

(24 képviselő van jelen, 24 igen, egyhangú)

ADATLAP
többletkapacitás befogadásához és kapacitáslekötés módosításához
I. A KAPACITÁSVÁLTOZTATÁS JELLEGE
	1. Többletkapacitás
	

	a) járóbeteg-szakellátás
	

	b) fekvőbeteg-szakellátás
	

	c) új eljárás az egészségügyi szolgáltatás tekintetében
	

	d) új eljárás az adott szolgáltatónál
	

	e) új eszköz az adott szolgáltatónál
	

	f) tételes elszámolás alá eső egyszerhasználatos eszköz
	

	g) kúraszerű ellátás
	

	h) egynapos ellátás
	

	i) dialízis kezelés
	

	j) nappali kórházi ellátás
	

	


	2. Kapacitásmódosítás
	

	a) a kapacitásszerkezet változása nélkül a szolgáltató egészére vonatkozó
	

	– tulajdonosváltás
	

	– gazdasági-működési forma változás
	

	– személy- vagy névváltozás
	

	– megállapodás, egészségügyi ellátási szerződés
	

	b) az egészségügyi szolgáltatások egy részére vonatkozó
	

	– tulajdonosváltás
	

	– gazdasági-működési forma változás
	

	– működtető személynek és/vagy nevének változása
	

	– szolgáltató személynek és/vagy nevének változása
	

	– megállapodás, egészségügyi ellátási szerződés
	

	c) szolgáltatók között átcsoportosítás (több eü. szolgáltatóval rendelkező fenntartó/tulajdonos által) 
	

	d) szakmai összetétel változás (óraszám átcsoportosítás)
	X

	e) eszközcserék
	

	

	3. Kapacitáscsökkentés
	

	a) tartós kihasználatlanság miatt
	

	b) ellátást más módon biztosítja
	

	

	4. Kapacitáslekötés megszűnése
	

	

	

	II. A KAPACITÁSVÁLTOZTATÁS JOGCÍME


	1. A korábbinál költséghatékonyabb ellátás
	X

	2. Speciális ellátási igény kielégítése
	

	– milyen speciális igényt elégít ki: 


	3. Progresszív ellátás
	

	4. Országos ellátási terület
	

	5. Regionális ellátási terület
	

	6. A terület népegészségügyi mutatóhoz a korábbinál jobban igazodó ellátás
	X

	– mely népegészségügyi mutatók indokolják: kerületi lakosság mortalitási, morbiditási mutatói, lakosság korösszetétele

	

	

	III. A TÖBBLETKAPACITÁS JELLEGE


	1. Új kapacitás
	

	2. 2001. évben normatíván felül finanszírozott szolgáltatás
	

	

	

	IV. A KAPACITÁSVÁLTOZTATÁS IDŐPONTJA


	Mikortól kéri?                                                                                                                                                 2006. január 1.

	Meddig? 
                                                                                                                                            határozatlan ideig


A D A T L A P

többletkapacitás befogadására

irányuló pályázathoz

A fenntartó/tulajdonos megnevezése:

Budapest, II. kerületi Önkormányzat
A fenntartó/tulajdonos címe:


1024. Budapest, Mechwart liget 1.

A szolgáltató megnevezése:


II. kerületi Önkormányzat Egészségügyi Szolgálat
A szolgáltató címe:



1027. Budapest, Kapás u. 22.
A kapacitásváltozás jellege:
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Járóbeteg szakellátás








X
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Fekvőbeteg szakellátás


Új eljárás az egészségügyi szolgáltatók tekintetében

Új eljárás az adott szolgáltatónál









Új eszköz adott szolgáltatónál






X
Tételes elszámolás alá eső egyszerhasználatos eszköz


Kúraszerű ellátás


Egynapos ellátás


Dialízis kezelés


Nappali kórházi ellátás

Járóbeteg szakellátási többletkapacitás

(befogadási pályázathoz)

1. A fenntartó/tulajdonos megnevezése:
Budapest, II. kerületi Önkormányzat
2. A fenntartó/tulajdonos címe:

1024. Budapest, Mechwart liget 1.

3. A szolgáltató megnevezése:

II. kerületi Önkormányzat Egészségügyi Szolgálat
4. A szolgáltató címe:



1027. Budapest, Kapás u. 22.

5. A pályázott szakma megnevezése, valamint a pályázott heti óraszám:

	SZAKMA
	Heti 

szak-orvosi óra
	Heti nem 

szak-orvosi óra
	Új eljárás
	Új eszköz


	Kapacitás változás jogcíme*



	Angiológia
	- 20 óra
	
	
	
	1

	Kardiológia
	+ 20 óra
	
	
	
	1

	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	


A kapacitás változás jogcíme:

1. A korábbinál költséghatékonyabb ellátás

2. speciális ellátási igény kielégítése

3. progresszív ellátás

4. országos ellátási terület

5. regionális ellátási terület

6. a területi népességügyi mutatókhoz a korábbinál jobban igazodó ellátás

*(Kérjük a táblázatban a megfelelő számok feltüntetésével jelölje a kapacitás változásának jogcímét)

6. ÁNTSZ szakmai véleményének kelte:




2005. október 24. és 27.


7. A többletkapacitás jellege:

	SZAKMA
	Új kapacitás
	2001. évben normatíván felül finanszírozott kapacitás

	
	
	

	
	
	

	
	
	

	
	
	

	
	
	

	
	
	

	
	
	

	
	
	

	
	
	

	
	
	


8. A kapacitásváltozást mikortól kéri?




2006. január 1.

9. A kapacitás változását meddig kéri?




határozatlan ideig

S Z A K M A I   T E R V

(a többletkapacitás és kapacitásmódosításról szóló pályázathoz)

Budapesten a II. kerület lakosságának járóbeteg szakellátását 18 szakmában (41 szakrendelésen), a járóbetegek gondozását pedig 4 szakmában (4 gondozóban) végzi a II. kerületi Önkormányzat Egészségügyi Szolgálata.

Jelenleg Szolgálatunk szakrendelési struktúrája a következő:

	Szakrendelés kódja, megnevezése
	Típus
	Sz. óra
	Nem sz. óra

	220120101
	BELGYÓGYÁSZAT
	SZ
	65
	0

	220120201
	SEBÉSZET
	SZ
	128
	0

	220120401
	NŐGYÓGYÁSZAT
	SZ
	70
	0

	220120403
	NŐGYÓGYÁSZAT-KÖZSÉGHÁZ U.
	SZ
	30
	0

	220120606
	FÜL-ORR-GÉGE
	SZ
	90
	0

	220120607
	FÜL-ORR-GÉGE-KÖZSÉGHÁZ U.
	SZ
	18
	0

	220120621
	AUDIOLÓGIA
	SZ
	12
	0

	220120701
	SZEMÉSZET
	SZ
	130
	0

	220120702
	SZEMÉSZET-KÖZSÉGHÁZ U.
	SZ
	20
	0

	220120801
	BŐRGYÓGYÁSZAT
	SZ
	45
	0

	220120802
	BŐRGYÓGYÁSZAT-FEKETESAS U.
	SZ
	94
	0

	220120901
	NEUROLÓGIA-KÖZSÉGHÁZ U.
	SZ
	12
	0

	220120909
	NEUROLÓGIA
	SZ
	60
	0

	220121001
	ORTOPÉDIA
	SZ
	30
	0

	220121101
	UROLÓGIA
	SZ
	60
	0

	220121212
	ONKOLÓGIAI SZAKRENDELÉS
	SZ
	30
	0

	220121321
	FOGSZABÁLYOZÁS I.
	SZ
	30
	0

	220121322
	FOGSZABÁLYOZÁS II.
	SZ
	30
	0

	220121414
	RHEUMATOLÓGIA
	SZ
	105
	0

	220121416
	REUMATOLÓGIA-KÖZSÉGHÁZ U.
	SZ
	30
	0

	220121804
	PSZICHIÁTRIAI RENDELÉS
	SZ
	52
	30

	220121902
	TÜDŐGYÓGYÁSZAT - TÖLGYFA U.
	SZ
	60
	0

	220122701
	ANGIOLÓGIA
	SZ
	10
	0

	220122901
	ALLERGOLÓGIA ÉS KLINIKAI IMM.
	SZ
	20
	0

	220123001
	DIABETOLÓGIAI-ENDOKRIN. RENDELÉS
	SZ
	45
	0

	220123101
	GASZTROENTEROLÓGIA
	SZ
	60
	0

	220123501
	STROKE ELLÁTÁS
	SZ
	140
	30

	220123801
	OSZTEOPORÓZIS RENDELÉS
	SZ
	45
	0

	220124001
	KARDIOLÓGIA
	SZ
	60
	0

	220125010
	LABORATÓRIUM
	SZ
	108
	30

	220125110
	RÖNTGEN
	SZ
	80
	0

	220125111
	ERNYŐKÉPSZŰRŐ-TÖLGYFA U.
	SZ
	6
	0

	220125170
	FOGÁSZATI RÖNTGEN I.
	SZ
	30
	0

	220125171
	FOGÁSZATI RÖNTGEN II.
	SZ
	30
	0

	220125311
	ULTRAHANG
	SZ
	60
	0

	220125312
	ULTRAHANG-FILLÉR U.
	SZ
	10
	0

	220127411
	GYÓGYTORNA
	SZ
	0
	60

	220127412
	GYÓGYTORNA-FILLÉR U.
	SZ
	0
	30

	220127413
	GYÓGYTORNA-KÖZSÉGHÁZ U.
	SZ
	0
	30

	220127540
	FIZIOTERÁPIA
	SZ
	0
	60

	220127541
	FIZIOTERÁPIA-KÖZSÉGHÁZ U.
	SZ
	0
	60

	2201G0802
	BŐR- ÉS NEMIBETEG GONDOZÓ
	G
	26
	0

	2201G1201
	ONKOLÓGIAI GONDOZÓ
	G
	30
	0

	2201G1804
	PSZICHIÁTRIAI GONDOZÓ
	G
	60
	0

	2201G1902
	TÜDŐGONDOZÓ
	G
	68
	0


Szakrendeléseink többségének területi ellátási kötelezettsége a Budapest, II. kerület lakosságára terjed ki (kivétel ez alól a Stroke Ambulancia, mely országos területi ellátási kötelezettségű).
A lakossági igényfelmérések (ISO 9001:2000 minősítésünk alapján végzett betegelégedettségi vizsgálatok), a Szolgálatunknál történő megjelenések és az ezekből készített számítások, valamint a népességi adatok alapján szolgálatunk megvizsgálta, hogy az éves teljesítményadatai milyen tendenciát mutatnak a már működő szakrendelésein. Ezen vizsgálat alkalmával derült fény arra, hogy két szakrendelésünk sem a megfelelő mértékben „teljesít”. Ezt mutatja a következő táblázat is, melyet a 2005. januártól szeptemberig tartó elszámolási időszakról készítettünk:

	Elszámolási idő (Teljesítés ideje)
	Angiológia (heti 30 sz. óra)

/220122701/
	Kardiológia (heti 60 sz. óra)

/220124001/

	
	Eset-szám
	Beavat-kozás
	Pontszám
	Eset/

Óra
	Eset-

szám
	Beavat-

kozás
	Pontszám
	Eset/

Óra

	2005 .jan. 

(2004. okt.)
	96
	262
	114 775
	0,7
	1 524
	2 687
	2 780 599
	5,9

	2005. febr. 

(2004. nov.)
	75
	201
	95 874
	0,6
	1 573
	2 754
	2 827 376
	6,1

	2005. márc. 

(2004. dec.)
	83
	221
	97 877
	0,6
	1 186
	2 081
	2 125 375
	4,6

	2005. ápr. 

(2005. jan.)
	92
	240
	115 202
	0,7
	1 446
	2 546
	2 690 819
	5,6

	2005. máj. (

2005. febr.)
	60
	150
	69 684
	0,5
	1 330
	2 355
	2 491 477
	5,1

	2005. jún. 

(2005. márc.)
	71
	191
	86 482
	0,5
	1 430
	2 430
	2 483 534
	5,5

	2005. júl. 

(2005. ápr.)
	91
	241
	105 118
	0,7
	1 553
	2 737
	2 830 134
	6,0

	2005. aug. 

(2005. máj.)
	78
	212
	99 528
	0,6
	1 450
	2 509
	2 594 382
	5,6

	2005. szept. 

(2005. jún.)
	89
	235
	117 539
	0,7
	1 683
	2 942
	3 061 525
	6,5

	Összesen:
	735
	1 953
	902 079
	0,6
	13 175
	23 041
	23 885 221
	5,6


A fenti táblázatból kiszámítható, hogy míg az Angiológia szakrendelés (eü. ág. azonosító: 220122701) orvosának átlagosan kb. 95 perc áll rendelkezésére, hogy ellásson egy beteget, addig a Kardiológia szakrendelés (eü. ág. azonosító: 220124001) orvosának szűk 11 perce jut egy esetre.

Az Angiológia esetszámához viszonyítva a Kardiológia szakrendelésünkön megjelent betegek száma általában több mint húszszorosa. Ehhez képest a rendelkezésre álló heti szakorvosi óraszám csak a kétszerese.

Ezen adatok alapján arra a következtetésre jutottunk, hogy az Angiológia szakrendelés terhére 20 szakorvosi óra átcsoportosítását igényelné a Szolgálatunknál megjelenő esetösszetétel a Kardiológia szakrendelés javára. 

Amennyiben a szükséges szakorvosi óraszámátadás megtörténik az egy esetre jutó idő a következők szerint változna:

· Angiológia szakrendelés átlagosan 32 perc/eset

· Kardiológia szakrendelés átlagosan 15 perc/eset

A jelenleg rendelkezésünkre álló kapacitásunkhoz képest kevés az angiológiai esetszám, emiatt óraszám átcsoportosításra lenne szükség, ami így a szakrendelés kihasználatlanságát csökkentené, illetve a kardiológiai megjelenések rövid ellátási idejét javíthatná, növelhetné. Ez mind az orvos, mind pedig a beteg szempontjából fontos lenne a korrekt betegellátáshoz, melynek a során a beteg is úgy érezhetné, hogy maximálisan, mindent figyelembe véve történt meg a vizsgálata, illetve a pontos felvilágosítása a jelenlegi betegségéről.

Minthogy az Angiológia szakrendelésen kardiológiai szakvizsgával rendelkező orvosok dolgoznak, Szolgálatunknak nem kerülne külön költségbe ezen dolgozóink átirányítása a Kardiológiai szakrendelésre a bővítendő 20 szakorvosi óraszám erejéig, az orvosok mellett pedig általános asszisztens dolgozik, aki szintén áthelyezhetőek. A géppark előre tervezetten nem változna, a rezsiköltségek pedig csak elhanyagolható mértékben az eszközök működtetésének költségeiből adódóan.
A II. kerületben a KSH adatai alapján a vezető megbetegedések sorában a cardiovascularis betegségek az első helyet foglalják el, a vezető halálokok között a második helyen szerepelnek a daganatos betegségek mögött. Tehát mindenképpen fontos ellátási pont ez a szakrendelés a kerület „életében”.

Szakrendelésünk bejelentkezésre, előjegyzéses alapon üzemel pontosan a betegekre fordítható idő szűkössége miatt. A nagy betegforgalom következtében a vizsgálatra való várakozási idő jelenleg a 4 hetet is eléri, ami éppen a betegség súlyossága, esetleges sürgős intervenciós teendők miatt megengedhetetlenül hosszú.

A betegek ellátásra jelentkezési szokásai némiképpen a kerületi népesség kormegoszlási adataiból adódnak, ezért inkább a középkorosztály, illetve az idősebb emberek körében előforduló betegségeket ellátó-kezelő szakrendelés, a kardiológiai szakrendelés körében kezdeményezzük a óraszámnövelést.

Kerületünk népességi-kormegoszlási adatai az utóbbi időben csökkenő és elöregedő tendenciát mutatnak.

	 
	2002. január 1.
	2003. január 1.
	2004. január 1.
	2005. január 1.

	0-14 év között
	9 475 
	9 135
	9 435
	9 787

	14 év felett
	76 844
	76 874
	75 740
	75 663

	 
	 
	 
	
	

	0-18 év között
	13 074
	12 726
	11 892
	13 207

	19-60 év között
	49 590
	49 363
	49 363
	47 874

	60 év felett
	23 655
	23 920
	23 920
	24 369

	 
	 
	 
	
	

	Összesen
	86 319
	86 009
	85 175
	85 450


Szakrendelésünkön évről évre folyamatosan nő a megjelent esetek száma, melyet az alábbi táblázatban mutat be:

	Esetszám
	2003. év
	2004. év
	2005. év *

	Angiológia (220122701)
	729
	914
	980

	Kardiológia (220124001)
	9 100
	11 477
	17 567


* 2005. január-szeptember hónapok alapján kalkulálva!

A táblázatból látszik, hogy az elmúlt három év alatt kb. 93 %-kal nőt a kardiológia és 34 %-kal az angiológia szakrendelésünk betegforgalma. Minthogy a kardiológia szakrendelés esetszáma jelentősen megemelkedett, ehhez természetszerűleg beavatkozásszám emelkedés (83%) is társult, ami nagymértékben rontja a szakrendelésünkön ellátott 1 betegre eső rendelkezésre állási időt és ezt csak szakorvosi óraszámemeléssel tudnánk kompenzálni (a betegek elküldése nem lehetséges). Amennyiben az előző évekhez hasonló ütemben nő a kardiológia szakrendelés betegforgalma, a jövő évre további esetszámemelkedéssel számolhatunk (éves szinten plusz kb. 5500-6000 fő). Ez ugyancsak beavatkozásszám-növekedést eredményez, aminek következtében a volumenkorlát emelése szükséges az óraszámátcsoportosítással egyidejűleg. A korábbi adatokból látszik, hogy hiába emelkedett az elmúlt három évben arányaihoz képest jelentősen az angiológia esetszáma, még így is nagymértékben elmarad a meglévő kapacitásunktól.

A II. kerületi Önkormányzat Egészségügyi Szolgálatánál ISO 9001:2000 minőségbiztosítási rendszer működik. Ennek részét képezik a betegek körében igen népszerű „Betegelégedettségi kérdőívek”, melyek nyomos indokot jelentenek Szolgálatunk fenti céljainak megvalósításában, hiszen az ellátás minőségét részben a betegvélemények igazolják. Betegeink ezeken a kérdőíveken rendszeresen panaszkodnak a hosszas „sorbanállásra”, illetve a rendelési időre. Szolgálatunk mindenképpen szeretné hozzászólásaikat figyelembe venni struktúramódosítási céljainak megvalósításában, hiszen nagyon fontos, hogy az ellátott személy is „komfortosan” érezze magát nálunk.

	Szakrendelőkód
	Szakrendelő megnevezése
	Heti sz. óra
	1 órára jutó
esetek száma*
	1 órára jutó
esetszám (OEP)

	220122701
	Angiológia
	10 (30)
	0,6
	2,96

	220124001
	Kardiológia
	60
	5,6
	3,18


* 2003. évi OEP adatok alapján

Kardiológiai betegeink általános diagnózisai:

	BNO kód
	Diagnózis megnevezése

	I10H0
	Magasvérnyomás-betegség (elsődleges)

	I48H0
	Pitvari fibrillatio és flutter

	I3400
	A kéthegyű billentyű elégtelensége

	R0020
	Palpitatio

	I2090
	Angina pectoris, k.m.n.

	E7850
	Hyperlipidaemia, k.m.n.

	Z1360
	Szűrővizsgálat szív- és keringési betegségek iránt

	I0710
	A háromhegyű billentyű elégtelensége

	I2590
	Idült ischaemiás szívbetegség, k.m.n.

	I3410
	A kéthegyű billentyű prolapsusa

	I4990
	Szívritmuszavar, k.m.n.

	I2520
	Régi szívizomelhalás

	I4910
	Pitvari extrasystole

	R0720
	Praecordialis fájdalom

	R0000
	Tachycardia, k.m.n.

	I4710
	Supraventricularis tachycardia

	I4930
	Kamrai extrasystole

	I3510
	Az aorta (billentyű) elégtelensége

	E7820
	Kevert hyperlipidaemia

	I0810
	A kéthegyű- és a háromhegyű billentyűk együttes rendellenességei

	R55H0
	Syncope és collapsus

	R0740
	Mellkasi fájdalom, k.m.n.

	I0520
	A kéthegyű billentyű szűkülete elégtelenséggel

	I99H0
	A keringési rendszer egyéb és nem-meghatározott rendellenességei

	R42H0
	Szédülékenység

	I4590
	Ingervezetési zavar, k.m.n.

	Z9520
	Műbillentyű a szívben

	I4790
	Paroxysmalis tachycardia, k.m.n.

	I0500
	A kéthegyű billentyű szűkülete

	I2500
	Atheroscleroticusként megnevezett szív- és érrendszer betegség

	I4200
	Dilatativ cardiomyopathia

	I4560
	Pre-excitatiós syndroma

	G4500
	Vertebrobasilaris syndroma

	R0010
	Bradycardia, k.m.n.


Angiológiai betegeink általános diagnózisai:

	BNO kód
	Diagnózis megnevezése

	I10H0
	Magasvérnyomás-betegség (elsődleges)

	I8680
	Varicositas egyéb meghatározott lokalizációban

	I2500
	Atheroscleroticusként megnevezett szív- és érrendszer betegség

	I8020
	Az alsó végtagok mélyvénáinak gyulladása és thrombophlebitise

	I8390
	Az alsó végtagok visszértágulatai, fekély vagy gyulladás nélkül

	I99H0
	A keringési rendszer egyéb és nem-meghatározott rendellenességei

	I8080
	Phlebitis és thrombophlebitis más helyeken

	E7850
	Hyperlipidaemia, k.m.n.

	E7820
	Kevert hyperlipidaemia


Kardiológiai betegeinknél általában alkalmazott beavatkozások:

	WHO kód
	Beavatkozás megnevezése

	11041
	Vizsgálat

	11301
	Kontrollvizsgálat, konzílium

	12601
	EKG végtag és mellkaselvezetéssel

	12605
	EKG Holter monitorizálása

	12620
	EKG kerékpár terheléssel

	3612A
	Echocardiographia (M-mód, 2D)

	3612D
	Echocardiographia color Doppler

	89461
	Vérnyomás 24 órás gépi monitorizálása (ABPM)


Angiológiai betegeinknél általában alkalmazott beavatkozások:

	WHO kód
	Beavatkozás megnevezése

	11041
	Vizsgálat

	11301
	Kontrollvizsgálat, konzílium

	3616A
	Doppler áramlás vizsgálat a felső végtagon

	3616B
	Doppler áramlás vizsgálat az alsó végtagon


A II. kerület területi elhelyezkedését tekintve speciális helyzetben van. Egyrészt a Nagy Hárs-hegy és Hűvösvölgy mintegy kettéosztja a kerületet, másrész a kerület szélső pontjai között Budapest kerületei közül itt a legnagyobb a távolság.

A II. kerületben 23 telephellyel biztosítja az Egészségügyi Szolgálat az ellátást. Földrajzi szempontból az Intézmények területi megoszlása nem kiegyensúlyozott, mivel az ellátás több mint 70%-a a Pasarét-Újlak-Viziváros által határolt háromszög területén belül található, tehát közel a központi szakrendelőhöz.

Demográfiai vonatkozásában az adott területi elrendeződés elfogadható, mivel a kerület külső, Pesthidegkút kerületrészében, a kerületi összlakosságának 17%-a él.

Ennek alapján a kerületi összlakosság számára az ellátottság-elhelyezkedés arány viszonylagos egyensúlyt mutat. Az orvosi intézmények területi elrendeződését az alábbi ábra érzékelteti a piros kereszttel jelzett helyeken:


A korrekt, pontos ellátás, a géppark, a szakmailag elismert orvosok, és a telephelyen országos területi ellátási kötelezettséggel működő másik szakrendelés (stroke ambulancia) nem csak II. kerületi, de kerületen kívüli betegeket is vonz szakrendeléseinkre. 

· Kardiológia szakrendelés:

Átlagosan kb. 1400-1500 havi betegszám, ami napi kb. 70-75 eset megjelenését jelenti.

A betegforgalom területi ellátási kötelezettség szerinti megoszlása szempontjából a II. kerületi lakosság megjelenései 46%-ot tesznek ki, tehát megközelítőleg 54% nem kerületi beteg.

· Angiológia szakrendelés:

Átlagosan kb. 80 fő havi betegszám, ami napi kb. 3-4 eset megjelenését jelenti.

A betegforgalom területi ellátási kötelezettség szerinti megoszlása szempontjából a II. kerületi lakosság megjelenései 62%-ot tesznek ki, tehát megközelítőleg 38% nem kerületi beteg.

Ez további nagy terheket ró szakrendelésünkre, hiszen azért szintén nem küldhető el egyetlen beteg sem, mert nem „hozzánk tartozik”, viszont így a kerületi lakosságra megállapított óraszámunk elég jelentős részét az ilyen betegek teszik ki továbbra is. A rendelés volumenkorlátját és annak elérését is negatívan befolyásolja ez a tény.

A feladat ellátásának színvonalát az ISO minősítésünk alapszabályai közé tartozó beteg- és dolgozói elégedettségi felmérések fogják igazolni. A betegvéleményeket és igényeket maximálisan figyelembe vesszük Szolgálatunk stratégiai tervének kialakításakor, felülvizsgálatakor, illetve megvalósításakor.

P É N Z Ü G Y I   T E R V

(a többletkapacitás és kapacitásmódosításról szóló pályázathoz)

II. PÉNZÜGYI TARTALOM

1. Részletes költségvetési terv

1. 1. A pályázati tevékenység rövid ismertetése

Budapesten a II. kerület lakosságának járóbeteg szakellátást 18 szakmában (41 szakrendelésen), a járó betegek gondozását pedig 4 szakmában (4 gondozóban ) végzi a II. kerületi Önkormányzat Egészségügyi Szolgálata. 

A szakmai tervben elemzett szakrendeléseinken évről évre folyamatosan nő a megjelent esetek száma, melyet az alábbi táblázatban mutat be:

	Esetszám
	2003. év
	2004. év
	2005. év *

	Angiológia (220122701)
	729
	914
	980

	Kardiológia (220124001)
	9 100
	11 477
	17 567


* 2005. január-szeptember hónapok alapján kalkulálva!

A táblázatból látszik, hogy az elmúlt három év alatt kb. 93 %-kal nőt a kardiológia és 34 %-kal az angiológia szakrendelésünk betegforgalma. Minthogy a kardiológia szakrendelés esetszáma jelentősen megemelkedett, ehhez természetszerűleg beavatkozásszám emelkedés (83%) is társult, ami nagymértékben rontja a szakrendelésünkön ellátott 1 betegre eső rendelkezésre állási időt. A korábbi adatokból látszik, hogy hiába emelkedett az elmúlt három évben arányaihoz képest jelentősen az angiológia esetszáma, még így is nagymértékben elmarad a meglévő kapacitásunktól.

1. 2.  A pályázati tevékenység illeszkedése

Jelenleg a II. kerületben egy kifejezetten szív- és érrendszeri megbetegedésekkel foglalkozó „centrum” (PULZUS Egészségközpont) működik irányításunk alatt, a komplex ellátás miatt jelentős betegforgalmat látunk el, szükséges a különböző rendelések egymáshoz való egyensúlyának a lakosság igényihez való igazításával való kialakítása. A betegek problémáik megoldását ellátási területükön továbbra is belül keresik, sőt jelentős a kerületen kívülről érkező esetek forgalma is. A diagnosztizálást és terápiás ellátást segíti a telephelyen kihelyezetten működő ultrahang rendelés, illetve a gyógytorna is.

Intézetünkben működő szakrendelések területi ellátási kötelezettsége a Budapest II. kerület lakosságára terjed ki, kivétel ez alól a szakmai indoklásban is említett, országos területi ellátási kötelezettségű stroke ambulancia, amely szintén ebben a központban található helyileg. Ez a tény valamelyest magyarázza a rendkívüli kerületen belüli és kívüli betegarányt.

1. 3. Az Egészségügyi Szolgálatnál jelenleg ugyan működik mindkét tevékenység, de egyik sem a megfelelő kihasználtsággal.

1. 4. A pályázati tevékenység működését 2006. 01. 01-től kezdődően és határozatlan ideig működőre tervezzük, hiszen egy fennálló probléma tartós és hathatós megoldását jelentené.

Az igények gyakoriságának növekedése miatt a működés felfutása egy év időtartam alatt

várható, ezért az ütemezésben is ez szerepel. A számszerűsített terv az indulás évére készült

az alábbi paraméterek figyelembevételével:

· heti plusz 20 szakorvosi óraszám

· 1 fő kardiológus szakorvos

· 1 fő szakasszisztens

· 1 fő asszisztens

· ultrahang rendelő és gyógytorna lehetőség.

A humán erőforrásként szükséges 1 fő kardiológus szakorvossal, 1 fő szakasszisztenssel és egy 1 fő asszisztenssel már rendelkezünk a szakrendelés bővítésével átcsoportosításra kerülnek az óraszámmal együtt az angiológia szakrendelésről.

A tárgyi feltételt jelentő eszközök a jelenlegi működésből adódóan már rendelkezésre állnak, ugyanígy a szükséges helyiségek is. A további egyszer használatos eszközök a szakrendelés bővítésekor beszerzésre kerülnek.

1. 5. A szakrendelések közötti arányváltozásokra, a betegforgalom mennyiségi (kb. 5500-6000 beteg éves szinten) és minőségi változásaira mindenképpen számítunk, de csak becsülni vagyunk képesek. Ezek a tendenciák azt mutatják, hogy a betegellátás minősége javulni fog, amelynek számszerűsített adatait a tényleges működésből kapjuk meg.

1. 6. A pályázati tevékenység várható bevételeinek tervezése:

A pályázat részletes szakmai programja tartalmazza az óraszámátcsoportosítás indokoltságát, szakmai megalapozottságát bizonyító tényeket és a vele szemben felmerült igényeket nemcsak szakmai indoklással, hanem számszerűsített adatokkal alátámasztva (ellátandó terület kapacitásadatai, betegforgalmi adatok).

A várható betegforgalmi emelkedés az éves esetszámnövekedésből adódóan kb. 5500-6000 fő, mely megközelítőleg 8 - 8 500 000.- németpont többletbevételt jelent éves szinten. Természetesen, az esetszám ettől eltérő mértékben is emelkedhet, így a németpont-többlet ahhoz viszonyítottan szintén eltérhet.

Tekintettel arra, hogy a kardiológiai szakrendelés jelenleg is OEP finanszírozott ellátásként működik, továbbra is ilyen formában tervezzük az ellátás folytatását, tehát bevételeink 99%-a várhatóan továbbra is ebből származik majd.

1. 7. A pályázati tevékenység várható kiadásai:

A kardiológia szakrendelés óraszámemelésének feltételei:


- személyi: 
- 1 fő kardiológus szakorvos (angiológia óraszámmal együtt átirányítható)

- 1 fő szakasszisztens (angiológia óraszámmal együtt átirányítható)

- 1 fő asszisztens (angiológia óraszámmal együtt átirányítható)


- tárgyi:
- rendelkezésre álló eszközpark

- egyszer használatos eszközök.

A pályázati tevékenység várható költségei



eFt-ban

1.1 Gyógyszer







200

1.3 Szakmai anyagok






800

Egyszerhasználatos eszközök




500

1. Egyedi többletköltségek:

2/a Bérköltség







6 000

2/b Személyi jellegű egyéb kifizetés




   778

2/c Bérjárulékok







2 300

3/ Igénybevett orvosszakmai szolgáltatások költségei (vállalkozási díj)
-

4. Nem szakmai anyagok

5/ Az osztály általános költségei

6 Diagnosztikai és terápiás belső szolgáltatások költsége

6.1 Laboratórium






300

6.2 Rtg és egyéb képalkotó diagnosztika



600

7. Felosztott segédüzemi szolgáltatások

7.1 MK







  50

7.2 Mosoda

7.4 Központi sterilizáló





  30

7.5 Energia, víz, csatorna





200

7.6 Szállítás

7.7 Egyéb segédüzemi szolgáltatás

8/a Bérleti díjak, lízingdíj

8/b Értékcsökkenési leírás (gazdálkodási formától függően)

9/ Oktatás, továbbképzés költségei

10/ Központi igazgatás, irányítás költsége

11/ Teljes költség






        11 758

A kardiológia szakrendelés költségelőirányzatai csak a szakrendelés többletműködésével felmerülő költségeket tartalmazza. A dologi költségek megtervezésénél a közvetlenül felmerült többletköltségek szerepelnek csak, hiszen a helyiségek rendelkezésre állnak. Használatuk jobb kihasználást eredményez csupán. Általános jellegű költséggel nem számolunk, mert a jelenlegi helyzethez képest a szakrendelő működésének indítása nem jelent többletköltséget. 

Gazdasági számítások

A kardiológia szakrendelés bővítési lehetőségének vizsgálata során elkészített kapacitás, pénzügyi és gazdasági számításoknál az alábbiakból indultunk ki:

· területi ellátási kötelezettség,

· az ellátandó területen élő lakosság kor és egészségügyi állapot szerinti változása és az ebből eredő igények, 

· meglévő Intézeti adottságok,

· személyi és tárgyi feltételek,

· lakossági igény a bővítésre, illetve a minél gyorsabb ellátásra.

Az előzőekben felsorolt feltételekkel és az 50/2002. (II. 26.) Korm. rend. 2§ c.) pontjában megfogalmazott cc. pontjának megfelelő költséghatékonysági elemzés módszerét választottuk. E szerint a tervezett feladat, így az egészségügyi ellátás következtében költségemelkedés keletkezik, a korábban már működő szakrendeléshez használt eszközök lehetséges kapacitásainak kihasználása is jelentős mértékben emelkedik, de ez a bevételek konkrét tervezésénél a feltételezett kiindulási paraméterek a működéssel várhatóan azonnal megtérülnek.

Költséghatékonysági elemzés

Mivel Intézetünkben a mikrokörnyezet számára a betegek ellátásának nyugodt légkörben történő ellátása nagyon fontos, a szakrendelés dolgozói nagyon várják, hogy a kardiológia szakrendelés óraszáma bővüljön az óraátvétel következtében. Makró környezetünket, azaz kerületünket figyelembe véve olyan pozitív visszajelzések várhatók, melyek a betegek véleményéből (ISO betegelégedettség) adódnak, hiszen sokkal gyorsabban jutnak korrekt ellátáshoz és végső soron az esetek súlyosbodását tekintve az OEP számára sem utolsó szempont a vizsgálatok és a gyógyszerár-támogatások finanszírozása tekintetében.

Komplexitásában figyelve a szakrendelések közötti óraszámátcsoportosítás Intézményünk számára nem megtérülő befektetést és beruházást nem jelent, csak a meglévő struktúrán belül egy költséghatékony struktúramódosítást. A betegek szempontjából egy gyorsabban igénybe vehető, pontosabb, szabályozhatóbb, ellenőrizhetőbb, kiterjedtebb és biztonságosabb állapotjavulást eredményező működést tesz lehetővé, mely hosszú távon a betegek számára életminőségi javulást eredményezhet.

Kérem a fentiek szíves mérlegelését, tudomásulvételét és lehetőségükhöz képest új eszközeink befogadását, a kért szakrendeléseken az óraszámátcsoportosítást engedélyezni szíveskedjenek.

Budapest, 2005. 
Polgármester: Most pedig az újonnan felvett, Retek u. 4. helyiség ügye következik. 

Napirend 4./pontja

Helyiség-értékesítés (Retek u. 4. sz. )

(írásbeli)

Előterjesztő: Horváth Csaba

 polgármester

Előadó:  Vagyonhasznosítási és Ingatlan-nyilvántartási Iroda mb. vezetője

Polgármester: A GTB javaslata mindenkinek a kezében van, tehát ezzel az összeggel kerül kiegészítésre a kipontozott határozati javaslat. Aki ezzel egyetért, az kérem, szavazzon. Megállapítom, hogy a Képviselő-testület a szavazás eredményeként az alábbi döntést hozta: 

Budapest Főváros II. ker. Önkormányzat
451

/2005. (XII. 20. )  képviselő-testületi határozata

A Képviselő-testület

úgy dönt, hogy a Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat a 13140/0/A/1 hrsz-ú, természetben a Budapest, II. kerület Retek utca 4. szám alatti, nem lakás céljára szolgáló helyiséget a bérlő részére értékesíti. A Képviselő-testület a helyiség nettó forgalmi értékét 87.600.000 Ft-ban állapítja meg.

A helyiség vételára a 34/2004. (X. 13.) önkormányzati rendelet 23. § (1) bekezdése alapján a forgalmi érték 70 %-a.

Felelős: Polgármester

Határidő: 30 nap

(25 képviselő van jelen, 25 igen, egyhangú)

Polgármester: Rátérünk az eredeti 12-esre, jelenlegi 3-asra.

Napirend 5./pontja

A Hűvösvölgyi Tömegközlekedési Csomópont környezetére kiírandó építészeti tervpályázat 

(írásbeli)

Előterjesztő: Horváth Csaba

 polgármester

Előadó:  Főépítész 

Polgármester: Koncz képviselő úrnak adom meg a szót. 

Koncz Imre: Tisztelt Polgármester úr, tisztelt Képviselő-testület! Nagyon régóta húzódik a hűvösvölgyi végállomás körüli területnek a rendezése és ennek egyik elhatározott feladata az ötletpályázat. Ez szerepel egyébként a rendezési tervben is, tehát ott kötelezi a Képviselő-testület el magát, hogy építészeti ötletpályázatot fog kiírni ennek a megtervezésére. Ehhez képest váratlan hirtelenséggel került előterjesztésre, mert a Kerületfejlesztési és Környezetvédelmi Bizottságnak nem volt alkalma megtárgyalni, annál is inkább, mert ez már ahhoz képest, hogy egészen átalakult változat, mint amelyiket a helyszíni kiosztás miatt nem vett napirendre múlt szerdán a Bizottság. Ennek a kiírása … Azóta volt alkalma mindenkinek -  a mai délutáni kiosztás után –, talán többeknek megnézni, nekem a következő észrevételeim vannak vele: egy tervpályázatnak társkiírója akkor szokott lenni, amikor az a társkiíró részt vesz a pályázatnak a finanszírozásában is. Úgy egyébként ritkán szoktak társat bevenni, csak úgy, hogy az viszont zsűritagot és programot adhasson a pályázatnak. Ráadásul itten rögtön két delegáltja is lehet a zsűriben. Tehát ilyeténképpen a Raiffeisennek a szerepe nem igazán tisztázott, hogy mitől társkiíró attól. Ilyen alapon lehetne a Kamara is, hiszen ő is delegál tagot a zsűribe. Tehát erre majd kérek magyarázatot, hogy mitől társkiíró. Magával a kiírással kapcsolatban viszont van egy fontos probléma, ami bele lett véve, feltehetően a Raiffeisen anyaga alapján – mert azért ahhoz képest, hogy nem ad pénzt, programot ad az Önkormányzatnak - , amiben azt mondja, hogy az Ördögároknak a nyomvonalát át kívánja helyeztetni. Most engem a jó sors a Környezetvédelmi és Vízügyi Minisztériumhoz vezérelt és én teljes mértékben tudom azt, hogy milyen nehéz áttenni egy vízfolyást az egyik helyről a másikra, de ezen felül, mivel itt a vízfolyáshoz tartozik közterület is, a közterületet is csak egy rendezési terv módosítással, vagy KSZT módosítással lehet megcsinálni. A KSZT módosítása pedig hát tudjuk, hogy milyen időigényes, hiszen vannak KSZT-ink, amelyekkel van tapasztalatunk, hogy mennyi ideig tart a lejátszása, de a legrövidebb is egy fél év, tehát a kérdés, hogy egy ilyen dolgot be akar –e vállalni a Testület, különösen úgy, hogy nem vitatta meg. Amíg a KSZT-ket és a tartalmát megvitatja a különböző bizottságaival, így kvázi elhatározná minden alap, előtanulmány nélkül és ismeret nélkül azt, hogy ezt bizony át akarja helyeztetni, csak mondjuk még nem volt ideje a KSZT-t megváltoztatni, holott erről szó sincs, ez egy röpke ötlet, amelyiket nem hiszem, hogy bele kéne építeni a tervpályázatba, tehát én ennek az ötletnek az elhagyását javaslom. Nagyon nehéz konkrét javaslatot tenni, mert egyrészt maga a kiírás a melléklete a határozatnak, tehát a határozatnak ez melléklete, és több helyen szerepel, úgyhogy ebben az esetben én tanácstalan vagyok, hogy ezzel mit lehetett volna csinálni. Ezt lehetett volna javítani akkor, ha ez rendesen bekerül a bizottsági munka vérkeringésébe. Ez például a TÜB-öt is kifejezetten érintené, hiszen a vízfolyásoknak a kérdése az abszolút az ő szakterületük. 

Ez az egyik, ami problémás a kiírásban, de ez nagyon, és akkor legyen mindenki tisztában azzal, hogy ez legalább egy fél évvel meghosszabbítja a dolgot, ha egyáltalán le lehet játszani, mert nem csak arról van szó, hogy a rendezési…a KSZT-t kell elfogadni, hanem arról van szó, hogy ezt jóvá is kell hagyni és hát ugye, itt vannak a különösen védelem alatt álló természeti területtől kezdve minden problémája van, nem beszélve a lejtésviszonyokról, amik hát ugye a víznél azért fontos, hogy ne próbáljuk meg felfelé folyatni a folyókat.

A másik ilyen az pedig az, hogy eleve eldönti a tervpályázat, hogy milyen épületet szeretne ott látni, amelyik magával a kiírásnak a…akkor tulajdonképpen nem lenne értelme kiírni a pályázatot. Leírja a melléklet 12.oldalának az alján, hogy az épület egy tömegű, összefüggő kialakítású legyen. Miért? Erről szól a pályázat, hogy milyen legyen a térfal. A szolgáltatások és üzletek létesítmény belső közlekedői teréről és nem a közterületről legyenek elérhetők. Miért? Ugyanakkor fent kifejti, hogy agórát szeretne, itt lent egy zárt épületet ír elő a kiírás. 

Ami aztán különösen érdekes: biztosítani és gondolni kell az épület homlokzatán a reklámfelületek elhelyezésére úgy, hogy városképileg és az épület színvonalához mért igényszintet képviseljenek. Egy olyan épület, amelyik ezekkel a városképileg és épület színvonalához mért igényszintet képvisel, azon nincs gigant poszter, az épületnek az a sajátossága, hogy homlokzata van és nem reklámfelületek vannak rajta. Én ezt nem is értem, hogy ezt hogy vehette be a Főépítész asszony, végül is ide nem reklámhordozót tervezünk, hanem épületet, és a térfalat szeretnénk meghatározni.

Alul szintén ugyanennek a felül kifejtett gondolatsornak az eredménye – vagy azzal egybecseng - , hogy egy, legfeljebb két gyalogos és egy jármű kapcsolattal, bejárattal kell, hogy rendelkezzen az az épület, az előbb felsoroltakban…Miért? Lehet ez az épület sokkal tagoltabb is. Én csak arra hívnám fel a figyelmet – akit érdekel a téma – hogy például, mikor a Gresham melletti zöld palotát, vagy „spenót” palotára kiírták a pályázatot, a díjnyertes pályázat egy olyan pályázat volt, amelyik ilyen hurdönőrös megoldásokkal megnyitotta a belső udvart. Igaz, hogy a későbbiek során ezen változtattak, de például ott egy ilyen nyert, benn, a város kellős közepén. Nem tudom, hogy nekünk ezt miért kell előre elönteni, hogy csak az erdő felől lehet majd kommunikálni az épülettel és a köztér felől viszont nem. Úgyhogy én ezt a pályázati kiírást hát nem alaposan végiggondoltnak gondolom és ezért úgy gondolom, hogy ezt nem is kéne jóvá hagyni. Határozzuk el, hogy kiírunk nyílt pályázatot és utána határozzuk meg azt, hogy magát a tartalmát és a kiírásnak a szövegét azt vagy egy bizottságra bízzuk, vagy tetszés szerint a Polgármester úr, vagy a Testület oda bízza, ahova akarja, csak azt szeretném, hogy ez így, ahogy van, nem jó. Még egyszer megismétlik egyébként a 13. oldalon, hogy – és itt már a forrás is meg van jelölve
 – hogy a fejlesztési terület racionális beépítésének előfeltétele – mondja - , hogy az Ördögárok a területet ne szelje két részre. Honnan tudjuk? Ki tudja? Feltehetőleg a Raiffeisentől veszi ezeket az információkat a Főépítész asszony, de hát a Raiffeisen is tudjuk, egy fél éve nem tett semmit. Júniusban, vagy mikor lett aláírva a szerződés, ami tulajdonképpen 9 hónapra szól, tehát mintegy 3 hónapja van még hátra, hogy teljesítse a…Azóta nem tett semmit ennek az ügynek az érdekében, feltehetően azért, mert nem igazán jutott előre a kérdéssel. Most viszont, mikor mi teszünk végre valamit és meg akarjuk határozni azokat a dolgokat, építészetileg eldönteni, amiről a rendezési tervben nem tudtunk dönteni, akkor ilyen feltételek mellett dolgozzunk, aminek semmi megalapozottsága nincs? A Főépítész asszony szerint az a megalapozottsága, hogy a Raiffeisennek sikerült már egy patakot odébb tenni. Hát, lehet, nem tudom, hogy az a patak milyen volt, miért kellett odébb tenni, de lehet, hogy odébb tudott tenni egy patakot, de ez nem indok arra, hogy feltehetőleg az Ördögárkot is odébb kelljen tenni és ez egyszerűen a premisszája ennek a feladatnak. Ugyanakkor pedig éppen az ellenkezőjét is felvetették többen, amikor a tervezése folyt, hogy esetleg az Ördögárkot meg kellene nyitni és egy élő vízfolyássá tenni ezen a területen, nem pedig odébb rakni, és a Rezeda utcában való elférése is baromira kétséges, hiszen ott építünk most egy csatornát. Nincs betervezve a Rezeda utcába ez a terület, ez, az Ördögároknak az odavezetése. Tehát azért mondom, hogy magát az, hogy pályázatot írjunk ki, és nyílt pályázatot írjunk ki, azt támogatom, Kétségesnek tartom, hogy miért kell ehhez nekünk társkiíró és magát a pályázat szövegét pedig kifejezetten elhibázottnak tartom. Köszönöm szépen. 

Polgármester: A Főépítész asszonynak adom meg a szót. 

Ernyey László: (hangja távolról, nem érthető )

Polgármester: Jó.

Ernyey László: Tisztelt Polgármester úr, az a helyzet, hogy valószínűleg az Imrének egy pár dologban igaza van, de én is bizonytalan vagyok ez ügyben. Viszont egy valamit nem tudok. Azt nem tudom, hogy a frissen kiosztott anyag és az előző anyag között mi a különbség. Erre jó lenne, hogyha a Főépítész asszony, vagy a Hivatalból valaki választ tudna adni. Ez egy elég nagy volumenű terve az Önkormányzatnak, amit már nagyon régóta meg szeretnénk csinálni. Amúgy én is azt vártam volna, hogy esetleg kicsit körültekintőbben, több beszélgetés után került volna ez ide, Testületre. Nem akarok itt, ez ügyben bűnbakokat keresni, de sajnálom, hogy esetleg, egy ilyen ügyből kifolyólag félreérthető megfogalmazások vannak benne, mert nekem is szemet szúrt némely kitétele az előterjesztésnek, ugyanakkor azt gondoltam, hogy én, mint e szakmához nem értő ember, tudomásul veszem, hiszen itt le vannak ezek a dolgok egyeztetve, hát nem úgy tűnik, hogy ez lenne. Azért szívesen meghallgatnám a Főépítész asszony érveit, de mindenféleképpen szeretném kérni, hogy akkor lássuk, hogy a mostani előterjesztés és az előző között mi a különbség, mert lehet, hogy ezt az Imre sem tudta elolvasni, én biztos nem tudtam elolvasni, s esetleg akkor egy-két …Tehát nyilván a véleményemet meg tudnám róla változtatni. Köszönöm szépen. 

Polgármester: A Főépítész asszonynak adom meg a szót. 

Beszédes Rita: Tisztelt Képviselő-testület! Az előterjesztett tervpályázati kiírásnak az előzményéről szeretnék egy pár szót először mondani. 2003-ban a Képviselő-testület határozatot hozott arról, hogy nyílt építészeti pályázatot kíván kiírni a Tömegközlekedési Csomópont környezetét övező térfalak megjelenítése tárgyában. 2005. július 6-án a Képviselő-testület előszerződést kötött a Raiffeisen Ingatlan Rt-vel. Az előszerződés 13. pontja szerint a létesítményfejlesztés megvalósítása tárgyában közös építészeti ötletpályázatot írnak ki, közös építészeti ötletpályázatot írnak ki annak érdekében, hogy a fejlesztés a lehető legmagasabb színvonalon kerüljön megvalósításra. A pályázat kiírásában és elbírálásában a felek együttműködnek és a díjnyertes pályázatot közösen választják ki. A pályázat eredményét a Vevő köteles felhasználni az építési engedélyezés során. A két kiinduló információ alapján a 137/2004-es számú Kormányrendelet az építészeti tervpályázatokról értelmében a kiíró mellett társkiíró is szerepel. Tehát a Raiffeisen Ingatlan Rt. társkiíróként vett részt a munkában. A Polgármester úr előterjesztésének 1. sz. melléklete szó szerint tartalmazza a társkiíró által közölt információkat, tehát nem a tervpályázati kiírásban szerepel kétszer ugyanaz a szöveg, hanem teljesen szándékosan a társkiírótól kapott anyagot közzé tettem 1. sz. mellékletként és a 2.számú tervpályázati anyagban szó szerint beépítettük. A két előterjesztés, illetve a két tervpályázati kiírás között az alapvető különbség az, hogy a második, tehát a ma kiosztott tervpályázati kiírásban a Polgármester úrral konzultálva azt a lehetőséget, hogy a társkiíró véleményét 100 %-osan érvényre juttassuk, megszüntettük. Tehát a társkiírónak az volt a véleménye, hogy ez a szöveg szerepeljen az ő területét illetően a kiírásban. Az volt a végül is követelés az ő részéről, hogy meg szeretne hívni két – meg még ugyan nem nevezte, de meg fogja nevezni – építészt és még az volt a kérése, hogy ha öt tagú bíráló bizottság áll fel, akkor abból két embert ő kíván delegálni a bizottságba. Tehát ezekből az információkból állt össze az a dolog, hogy van lehetőség arra, hogy egy nem meghívásos, hanem nyílt pályázatot ír ki az ember, meghívott részvevőkkel. Ennek az a lényege, hogy minimum három építész tervezőnek a munkájára számíthat az Önkormányzat. Ezeknek az embereknek úgymond kifizeti a részvételét, hiszen leköti az ő idejüket és ebben a Kamara akként működik közre, hogy  meghívásos pályázat esetén a meghívók számának minimum kétszeresét megnevezi. Ennek az a lényege, hogy az Önkormányzat birtokába kerül – ezek szerint, ha hármat hív meg, minimum hat olyan építész tervezőnek - a neve, aki ebben a témában jártas és ezt követően, ezzel párhuzamosan nyílt a pályázat, tehát bárki részt vehet rajta. Az ötletpályázat, amit az Önkormányzat ki kíván írni, ez az ún. - a Magyar Építész Kamara tervpályázati szabályzata szerint - A) típusú ötletpályázat, ami nem irányul a tervezési szolgáltatás megrendelésére, hanem a kiíró gondolatait alakító – végül is – és segítő tervpályázatról van szó. Tehát olyan ötletek birtokába kerülhet kiíró, amit a végleges program összeállításánál figyelembe vesz. Tehát tulajdonképpen az előterjesztéshez kiosztott tervpályázati kiírás szövege és a ma kiosztott tervpályázati kiírás szövege között az a különbség, hogy a ma kiosztott ötletpályázat nem teszi lehetővé, hogy meghívjon az ember bárkit, hanem ez egy egyszerű, nyílt építészeti ötletpályázat. Továbbra sem irányul a tervezési szolgáltatás megrendelésére, minden egyéb feltétel benne van. Egy dolog úgy külön nem szerepel, de egyértelmű a tervpályázati kiírásból, hogy egyszerű tervpályázatról van szó. Az egyszerű eljárás és az általános eljárás között csak tulajdonképpen a rendelkezésre álló időintervallumokban van különbség, tehát ez az ún. 40 napos pályázat, a kiírás végleges szövegének összeállításáig minimum 20 nap telik el és a kiírás és a beadás között 40. Tehát ez a különbség a kettő között, hogy a második eljárás, tehát a második kiírás, amit közzé tett a Polgármester úr, abban nincsen lehetőség meghívni konkrét építészeket, ugyanakkor nincs is meghatározva a tervezővel szemben támasztott követelmény, tehát ez az az ötletpályázat, amire úgymond  cipészek is indulhatnak, tehát nem kell feltétlenül építésznek lennie, ez egy ötletpályázat. Természetesen építészek szoktak részt venni benne, hiszen a benyújtandó munkarészekre ők képesek elkészíteni. Ennyit szerettem volna…Az Ördögárokkal kapcsolatban annyit kívánok elmondani, hogy a szabályozási tervben van egy nem érdekes, de egy tény, az pedig az, hogy a körforgalmat övező, jobb oldali terület, tehát a természetvédelmi terület és a körforgalom közötti terület építmény magassága úgy van meghatározva, hogy az építmény magasság, ami egy átlagszám, 9 méter, de mivel a két terület…a terület eleje és a vége között 3 m a szintkülönbség, ez nagy valószínűséggel egy 7,5 méteres térfalról és egy 12 méteres hátsó homlokzatmagasságból adódó 9 méterről van szó. Ugyanakkor a térfalnak a másik oldala icipici, kis telektöredékekből összeálló, elég különleges formájú telkek beépítését jelenti, és ezen telkek esetében 9 m az építmény magasság. A kiírás szövege, tehát a tervezési programnál hogyha valakinek érzékeny erre a szeme, láthatja, hogy a kiíró számít arra, hogy nem használja ki a pályázó a 9 méteres építménymagasságot, hanem egy annál esetleg kisebb értékben állapítja meg a térfalakat, mert ezáltal lesz a környezetéhez illeszkedő és ilyenkor megvan a lehetősége az Önkormányzatnak, hogy a meglévő szabályozási tervét korrigálja, módosítja, aminek persze az eljárása ugyanaz, mintha újat csinálna és ezen eljárás keretében lenne lehetőség az Ördögárok elterelésére is. A társkiíró - illetve most már nem biztos, hogy társkiíró lesz – ingatlan Rt-vel tárgyaltam. Ők elmeséltek nekem egy esetet, amit ők csináltak egy beruházás kapcsán. Egerben az Eger patakot tulajdonképpen elterelték, tehát ő, amikor felhívtam a figyelmét ennek a rendkívül bonyolult eljárásnak a nehézségeire, azt mondta, hogy tisztában van vele. Ez egy szándékos dolog volt részemről, hogy nem nyúltam bele az ő programjukba. Én kértem őket, hogy legalább százalékosan állapítsák meg, hogy az egész épületen belül mekkora kíván lenni az élelmiszer bolt, mekkora területet kívánnának szolgáltatás, sport és egyéb célra felhasználni. Én nem kaptam részletesebb adatot. Azt a választ kaptam, hogy ennél részletesebben nem kívánják a tervezési programot rögzíteni. Köszönöm.

Polgármester: Póta alpolgármester úrnak adom meg a szót. 

Póta Gyula alpolgármester: Köszönöm szépen.  Tehát azt lehet mondani, hogy a most kiosztott változat egy szempontból valóban jobb, minta az eredeti változat. Kevésbé diktál a Raiffeisen, mint az előző változatban. Nekem egyébként még ez is sok. Én egyébként sajnálom azt, hogy ez a pályázati kiírás túlságosan is – én nem mondom, hogy kizárólag, de – erre az oldalra és erre a funkcióra koncentrál, jóllehet számunkra, mint önkormányzat számára a tér egésze jóval fontosabb, mint az, hogy ennek az egyébként üzleti célú funkciójú épületnek pontosan hogyan fognak kinézni a kontúrjai. Na most, a Koncz képviselő úrnak a tartalmi kifogásaival egytől-egyig egyetértek, ezen belül hadd mondjam, el, hogy ami az Ördögároknak az odébb tételét illeti, az két szempontból is aggályos. Az egyik, hogy nyilvánvalóan a Raiffeisen úgy képzeli, hogy ez a mi feladatunk, mert egyébként az a szerződés, amit megkötöttünk, az a teljes infrastruktúrát, ha tetszenek emlékezni, ránk lőcsöli, tehát ez a mi dolgunk, ezt oldjuk meg a mi költségünkre, aztán jön majd ő az Ördögároktól megtisztított területen. Kettő: itt van a birtokunkban még a Gauf  tervező iroda által készített korábbi tanulmány, amelynek kapcsán az Iroda bekért a Fővárosi Csatornázási Művektől az Ördögárokra vonatkozóan…Mindenféle kérdést tett fel, lehet-e lefedni, lehet-e ezt csinálni, lehet-e azt csinálni. Érdemes elolvasni, hogy a Csatornázási Művek, amelyik a kezelője ennek, milyen rideg módon utasított el mindenféle ilyen keményebb beavatkozást. Tehát én, a magam részéről ennek a belevételét egyszerűen nem tudom elképzelni, mint ahogy azt sem, hogy az épület egy tömegű, összefüggő legyen, vagy hogy innen…Tehát én azt gondolom, hogy most, ebben a helyzetben két dolgot tehetünk. Vagy a 12 .és 13. oldalon, ahol felsorolja a 8 francia bekezdésben a mi elvárásainkat, amiről tudjuk, hogy nem is a mi elvárásaink valójában, hanem a Raiffeisené, minimum az 1., 2. és a 3-as és az Ördögárokra vonatkozó 7-eset…

Polgármester: Bocsánat, 6-os. 

Póta Gyula alpolgármester: Nem, mert 3., 4., 5., 6., 7. 1-es, 2-es, 3-as, 7-eset töröljük és így marad 2. Most megszavazzuk azt, hogy kerüljön kiírásra a pályázat, de felhatalmazzuk a KFB-t ezeknek az elemeknek a tételes meghatározására. Én azt gondolom, hogy e közül a két választás közül, illetve a kettő közül kellene választani ahhoz, hogy egy normális pályázati kiírás szülessék és az Önkormányzat érdekei figyelembe vétessenek. 

Polgármester: Porkoláb alpolgármester úrnak adom meg a szót.

Porkoláb Mátyás alpolgármester:  Köszönöm szépen.  Alpolgármester úr, meg Elnök úr is megfogalmazta azokat az aggályokat, amelyek jogszerűen kerültek itt aláhúzott módon kiemelésre. Én úgy érzem egyébként Alpolgármester úr, hogy kompromisszumos javaslata sem elfogadható, legalábbis számomra, különös tekintettel arra, hogy valóban nagyon régóta húzódik ennek a végállomásnak, rendezésnek a sorsa. Igencsak kibír még néhány hetet, meggyőződésem szerint, annak érdekében, hogy például a szakmai bizottság – és elsősorban Koncz elnök úr - felszólalásában ez volt az újszerű, ha úgy tetszik, hogy a szakmai bizottság sem áll a helyzet magaslatán, legalábbis nem nézte meg ezt a kiírás szöveget és azokat az aggályokat, amelyeket felsorolt az Elnök úr, abszolút mértékben osztom magam is. Én azt gondolom, hogy a jobbító szándék itt az Alpolgármester úr kompromisszumos javaslatában benne van, de én a magam részéről azt sem kívánnám elfogadni. Még néhány hetet az a kérdés ráér. Én azt hiszem, talán kicsit mint hidegkúti Alpolgármester is fogalmazom ezt a véleményt, hogy várjunk akkor és legyen egy, szakmai bizottság által kidolgozott verzió a Testület előtt, aminek a következtében nem itt kell ötletelni a testületi ülésen, vagyis visszaszorítani a Raiffeisen mégoly indokolt szakmai törekvését a közösséggel összhangba hozni. Én nem szeretnék itt ötletelni, kerüljön ez az ügy vissza, a bizottságokhoz. (Közbeszólásra: Hát, lehet, hogy kimaradok a szavazatból, de hát volt már ilyen, Polgármester úr).

Polgármester: No akkor, értékelve a hozzászólásokat, szakmailag egy jó pályázati kiíráshoz az áll legközelebb, amit Póta alpolgármester úr jelzett. Ez az átdolgozás, ami a mai nap során került kiosztásra, ez valóban kezeli azt a problémát, hogy – és válasz ez Koncz képviselő úr kérdésére is, amire csak részben kapott megnyugtatót, hogy mitől társkiíró a társkiíró - , attól társkiíró, hogy elvileg együtt kell működnünk a Raiffeisennel. A mi érdekeinket persze a Raiffeisen nem képviseli kellőképpen, tehát azt mondjuk, hogy társkiíróként majd az értékelésben közösen együttműködünk, viszont a II. Kerületi Önkormányzat érdekében történik meg a kiírás és ilyen szempontból egyetértünk, hogy kerüljenek ki azok a pontok, amelyek egyértelműen más érdekeket képviselnének, tehát nekünk természetesen a városközpont rendezése az egyetlen célunk és így javaslom, hogy az 1., 2., 3-as, valamint a 7-es pontok törlésével a módosított ajánlást fogadjuk el, ez pedig nyílt építészeti ötletpályázatot írna ki, különösebb megkötés nélkül. Ez alkalmas arra, hogy a pályázatot kiírhassuk és ezt követően a pályázat során nyilván lesz konzultációra lehetőség, ahol a tervezők a programnak a kiíróival találkozhatnak, tehát ott még a különböző műszaki megoldásokról lehet tárgyalni. Azt gondolom, hogy nem szabad feltételül szabni, tehát ne kössük meg ilyen mértékben az Önkormányzatot, főleg úgy, hogy tisztázatlanok a Raiffeisen elvárásai, hogy egyébként „ ki fizeti a révészt” ezzel kapcsolatban. Mellesleg a kritika abból a szempontból is jogos, hogy magának a pályázatnak a finanszírozásával kapcsolatban sem kaptunk egyértelmű választ, tehát ezen az alapon sem gondolom, hogy különösebb beleszólása lehetne a Raiffeisennek, de azt gondolom, hogy ez részletkérdés. A II. Kerületi Önkormányzat érdeke az, hogy minél előbb történjen meg ez a pályázat, különösebb korlátok nélkül és lehetőleg abban a formában, ahogy mi meghatároztuk: kisvárosias hangulatú új városközpont építésére hozzon jobbnál jobb javaslatokat. 

Tehát ezzel a kiegészítéssel a határozathozatal következik…Bocsánat, Koncz képviselő úrnak adom meg a szót. 

Koncz Imre: 1-es, 2-es, 3-as, 7-es, pontosan nem tudom, hogy melyik?

Póta Gyula alpolgármester: (hangja) 12., 13. oldalon, a bajuszok…

Koncz Imre: 12., 13. oldal…

Polgármester: Tehát „az épület egy tömegű, összefüggő…” törölve, „a szolgáltatások és üzletek…” törölve, „biztosítani és gondolni…” törölve és „a fejlesztési terület racionális beépítésének előfeltétele, hogy az Ördögárok…” törölve. 

Tehát ezzel a módosítással kérem, szavazzanak! Megállapítom, hogy a Képviselő-testület a szavazás eredményeként az alábbi döntést hozta: 
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A Képviselő-testület

úgy dönt, hogy az előterjesztésben szereplő Nyílt ötletpályázati dokumentáció felkért résztvevőkkel helyett a határozat mellékletét képező Városrészközpont Pesthidegkúton című „A” típusú ötletpályázati dokumentációt kíván közzétenni 2006. január 12-én. 
Felelős: Polgármester

Határidő: 2005. december 23.

(25 képviselő van jelen, 25 igen, egyhangú)

„A” TÍPUSÚ
 ÖTLETPÁLYÁZATI  DOKUMENTÁCIÓ

Budapest II. Kerület Városrészközpont Pesthidegkúton

TARTALOMJEGYZÉK

1. TÁJÉKOZTATÓ ADATOK

1.1. A tervpályázat kiírójának és társkiírójának lebonyolítójának megnevezése 

1.2. A tervpályázat tárgya, célja …………………………………………………..

1.3. A tervpályázat jellege, formája a vonatkozó jogszabályok megnevezése ..

1.4. A tervpályázaton való részvétel feltételei.…...

1.5. A tervpályázatból való kizárás ………………………………………..

1.6. A tervpályázat lebonyolításának időtáblázata ……………………………

1.7. A tervpályázati dokumentáció árusítása……………...

1.8. A helyszíni szemle, a kiírással kapcsolatos kérdések 

 és ezekre adott válaszok, a pályázati dokumentáció véglegesítése ……………

1.9. A pályaművek benyújtása …………………………………………………….

1.10.A Bíráló Bizottság összetétele ……………………………………………….

1.11.A Bíráló Bizottság munkája, döntése …………………………………………

1.12.A pályamunkák díjazása ………………………………………………………

1.13.A tervpályázat eredményhirdetése, és nyilvános ismertetése …………………

      1.14. A pályaművek és a tervpályázati eredmények felhasználása

2. RÉSZLETES PROGRAM

2.1. Tervezési feladat …………………………………………….

2.2. Helyszín adottságai.………………………………………….

2.3. Tervezési program ……………………………………………………………

2.4.  Benyújtandó munkarészek, formai és tartalmi követelmények………………


2.5. Bírálati szempontok ………………………………………………………….

3. MELLÉKLETEK

3.1. Címzéslap a tervpályázati csomag feladásához ………………………………

3.2. Boríték……………………………………………………… ………………..

3.3. Adatlap a pályázatok adatainak és a díjazás szerzők közötti

megosztásának feltüntetésére…………………………………………………

3.4.1 A körforgalmi csomópont engedélyezési tervének útépítési helyszínrajza

3.4.2 A 25/2002. (IX.24.) önkormányzati rendelet és a mellékletéből részlet

3.4.3 Telekalakítási vázrajz

3.4.4 Fotó dokumentáció 

1.1. A TERVPÁLYÁZAT KIÍRÓJA:

Budapest Főváros II. kerületi Önkormányzat
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A TERVPÁLYÁZAT TÁRSKIÍRÓJA:

Raiffeisen Ingatlan Rt.

1054 Budapest Akadémia utca 6.

A TERVPÁLYÁZAT LEBONYOLÍTÓJA: 

Budapest Főváros II. kerületi Önkormányzat Polgármesteri Hivatala

Főépítészi Iroda

1.2. A TERVPÁLYÁZAT TÁRGYA: 

A Hűvösvölgyi Tömegközlekedési Csomópont környezetében található köz- és magánterület átalakításával új városrészközpontot kíván az önkormányzat létrehozni. Feladat a többnyire szolgáltatás, kereskedelem és vendéglátás funkciójú terület közterületi és építészeti elemeinek meghatározása tekintettel a terület természeti- és épített környezetére.

Feladat a tervezett körforgalmú csomópontot övező térfalak kedvező megjelenítésére megoldást adni  úgy, hogy a szolgáltató központ rendeltetése legyen a mai kor igényeit kielégítő, és a tervezett épület-együttes legyen a városrész történeti múltjából eredő kisvárosias megjelenésű.

A TERVPÁLYÁZAT CÉLJA: 

Az önkormányzat ötletpályázat keretében keresi a megoldást a műszakilag elavult, többnyire földszintes, helyenként bódé jellegű terület átépítésére. Kiíró azokat a megoldásokat várja, melyek úgy funkciójában, mint megjelenésében optimális állapotot hoznak létre a kialakuló városrészközpontban. 

A terület elsődleges feladata kultúrált megjelenésű, jól működő közúti közlekedési csomópontot befogadni, ugyanakkor a kialakuló építési telkek a városközponti szerepből adódó rendeltetést kell szolgálják. 

A tervezési terület a kerületrész találkozóhelye, közösségi terület, az antik világ agórája. Kiíró célja a terület ezen szerepét megtartani, erősíteni.

1.3. A TERVPÁLYÁZAT JELLEGE, FORMÁJA:

a) A tervpályázat jellege: NYÍLT 

b) A tervpályázati eljárás formája: „A” TÍPUSÚ ÖTLETPÁLYÁZAT

c) A tervpályázat: TITKOS

d) A tervpályázat lebonyolítása a:

· Közbeszerzésekről szóló 2003. évi CXXIX. törvény,

· 137/2004.(IV.29.) Korm. rendelet,

· a Magyar Építész Kamara Tervpályázati Szabályzata, 

· valamint a jelen tervpályázati kiírás előírásai szerint történik.

e) Jelen pályázati kiírás a Magyar Építész Kamara Tervpályázati Szabályzatának 5. számú 2004. IX.-től hatályos melléklete felhasználásával készült.

1.4. A TERVPÁLYÁZATON VALÓ RÉSZVÉTEL FELTÉTELEI

1.4.1.
A tervpályázat résztvevője – pályázó – (azaz a pályamű szerzője) az a természetes személy lehet:

a) aki jelen kiírásban meghirdetett tervezési feladat elkészítésére vállalkozik, 

b) aki azzal, hogy pályázatát benyújtotta, a tervpályázati kiírás feltételeit magára nézve kötelezőnek elfogadta, 

c) akivel szemben a 137/2004. Korm. rendelet 13.§(3) bekezdése szerinti kizáró okok egyike sem áll fenn. 

d)
aki –ha Magyarországon kívüli, de EU tagállambeli országban letelepült pályázó- a pályázat eredményhirdetésének időpontjában a Magyar Építész Kamaránál regisztrációval rendelkezik.

1.4.2.
A tervpályázat résztvevőjének (szerzőjének) társtervezője, munkatársa az lehet, akivel szemben a 137/2004.Korm. rendelet 13.§(3) szerinti kizáró okok egyike sem áll fenn.

A társszerzők és a szerzők munkatársai (a vonatkozó etikai normák betartásával) több pályázatban is közreműködhetnek.

1.4.3.
A tervpályázat résztvevője – a pályázó – az a gazdálkodó (jogi, vagy jogi személyiség nélküli) szervezet lehet, 

a)
amely azzal, hogy a pályázatát benyújtotta, a tervpályázati kiírás feltételeit magára nézve kötelezően elfogadta,

b) amely a pályázat szerzőit – a pályázathoz csatolt lezárt borítékban – név szerint megnevezte, és a megnevezett szerző(-k) a tervezési feladat ellátására jogosultak,

c) amely gazdálkodó szervezettel szemben a 137/2004. Korm. rendelet 13.§(4), illetve a megnevezett szerzőre a Korm. rendelet 13.§(3) bekezdésében felsorolt kizáró okok egyike sem vonatkozik.

1.4.4.
A tervpályázaton a pályázó csak egy pályaművel vehet részt.

1.5. A TERVPÁLYÁZATBÓL VALÓ KIZÁRÁS

1.5.1. 
A Bíráló Bizottság

a) a tervpályázatból a tervcsomag felbontása nélkül kizárja a beadási határidő után postára adott küldeményt,

b) kizárja  a titkosságot sértő pályázatot, 

c) kizárja a pályázati  dokumentációban meghatározott kötelező tartalmi követelményeket nem teljesítő pályamunkát,

d) kizárhatja a bírálatból a formai követelményeket nem teljesítő, illetve hiányos pályaműveket,

e) kizárja az 1.4.1.-3. pontokban meghatározott „részvételi feltételek”-et nem teljesítő pályázókat.
1.5.2. Amennyiben a kizárás okai (1.5.1.e.):

a) a lezárt borítékok felbontásakor bizonyosodnak be, a Bíráló Bizottság a pályázatok megállapított sorrendjében nevezi meg a díjazott és megvett pályázatokat,

b) amennyiben a Bíráló Bizottság utolsó plenáris ülését követő 2 hónapon belül bizonyosodik be a „részvételi feltételek” teljesítésének elmaradása, úgy a kiíró  a szabálytalan pályázó eredményét semmisnek tekinti, és ilyen esetben a pályázati díj, illetve megvétel a kiírónak visszajár.

1.6. A TERVPÁLYÁZAT LEBONYOLÍTÁSÁNAK IDŐTÁBLÁZATA
      

a) Tervpályázat meghirdetése,  kiírás árusításának kezdete    2006. január 12. 

b) Helyszíni szemle időpontja ………………………………2006. január 17.

c) Kérdések határideje ………………………………………2006. január 20. 

d) Kérdésekre adott válaszok határideje …………………… 2006. január 30.

e) Pályaművek postára adásának határideje ……………….. 2006. február 27.

f) Pályázat eredményének kihirdetése, a díjak átadása ……  2006. március 10.

g) Tervpályázat nyilvános bemutatása ……………………   2006. március 14.

h) Díjazásban nem részesült pályaművek visszaadása ……   2006. március 13.

1.7. A TERVPÁLYÁZATI DOKUMENTÁCIÓ ÁRUSÍTÁSA

Kiíró a tervpályázati dokumentációt

30.000.- Ft    (bruttó) összegért, a  

Budapest Főváros II. kerületi Önkormányzat Polgármesteri Hivatala

Ügyfélszolgálati Központ

Budapest II. Margit krt. 47-49.szám

és

Pesthidegkút II. Máriaremetei út 37.szám alatti helyszíneken

2006. január 12 – február 24.-ig munkaidőben árusítja.

1.8. A HELYSZÍNI SZEMLE, A KIÍRÁSSAL KAPCSOLATOS KÉRDÉSEK ÉS EZEKRE ADOTT VÁLASZOK, A PÁLYÁZATI DOKUMENTÁCIÓ VÉGLEGESÍTÉSE

Helyszíni szemle
A kiíró 

2006. január 17-én helyszíni szemlét tart. 

Találkozás:  
2006. január 17. 11.óra 

Budapest II. Hidegkúti út 7. szám alatt a CBA élelmiszerbolt előtt.
A szemlén, a kiíró képviselője – a kerületi főépítész - a helyszínnel kapcsolatos tájékoztatást tart, majd az érdeklődők a helyszínt megtekinthetik. 

Kérdések

A pályázók a kiírással és a pályázattal kapcsolatban kérdésekkel                                          

 2006. január 20- ig  

az alábbi címre feladott ajánlott levélben fordulhatnak a kiíróhoz:
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Válaszok

A határidőben feladott kérdéseket a kiíró, ill. a nevében eljáró Bíráló Bizottság                      

2006. január 30.-ig megválaszolja, és az összes kérdést, valamint az azokra adott válaszokat a pályázati kiírás kivételekor megadott címekre postán megküldi. 

A kérdésekre adott válaszokkal a kiírás módosulhat.

A dokumentáció véglegesítése

A kiíró legfeljebb a kérdések megválaszolásának időpontjáig a dokumentációt módosíthatja, kiegészítheti, illetve a tervpályázat lebonyolításától visszaléphet. Ez utóbbi esetben a kiírás árát az azt megvásárolt pályázóknak a kiíró megtéríti.

1.9.
A PÁLYAMŰVEK BENYÚJTÁSA

A pályaművek a dokumentációhoz csatolt CÍMZÉSLAP felhasználásával kizárólag ajánlott postai küldeményként nyújthatók be. 

A díjazásban, megvételben nem részesült pályázatok későbbi azonosítása a feladónál maradó feladóvevény ragszáma alapján történik. 

A pályaművek benyújtásának határideje: 





2006. február 27.
A benyújtás időpontjának a postai bélyegző keltét kell tekinteni.

A késve benyújtott pályaműveket a Bíráló Bizottság a csomag felbontása nélkül a pályázatból kizárja. 

1.10.A BÍRÁLÓ BIZOTTSÁG ÖSSZETÉTELE

Név                            Jelölő szervezet

Elnök…………………..

XY.

Magyar Építész Kamara

Társelnök …………….

XY.

Önk. Képv. (KfKB-VÖK?)

Tag……………………

Önk.Főép.
II.ker. önk. Polg.Hiv.

Tag…………………….

XY.

Raiffeisen Ingatlan Rt.

Tag …………………….

XY.

Raiffeisen Ingatlan Rt.

Tag…………………….

XY.

Önk. Tervtanács tagja

Tag …………………….

XY.

Főpolgármesteri Hivatal

Jogi szakértő …………

XY.

II.ker Polg.Hiv.

A Bíráló Bizottság összetételét a kiíró a vonatkozó jogszabályok (Kbt. 158.§(1)-(3), valamint a 137/2003. Korm. rendelet 10.§(1)-(5) előírásait betartva határozta meg.

1.11. A BÍRÁLÓ BIZOTTSÁG MUNKÁJA, DÖNTÉSE

A Bíráló Bizottság a vonatkozó jogszabályok (lásd 1.3.d ), valamint a MÉK Tervpályázati Szabályzata, az Elnök által előterjesztett és a tagok által jóváhagyott munkaterv szerint végzi munkáját. 

A Bíráló Bizottság döntéseit többségi szavazással hozza, munkájáról a jogi szakértő folyamatos jegyzőkönyvet vezet.

A Bíráló Bizottság a hibás koncepciójú, vagy a gyenge építészeti minőségű  pályázatokat zárójelentésében részletes bírálatban nem részesíti.

A Bíráló Bizottság munkája nem nyilvános. 

A Bíráló Bizottság a pályázattal kapcsolatos összegző megállapításait zárójelentésben teszi közzé, részletesen értékeli a megvett, illetve díjazott pályaműveket.

A Bíráló Bizottság döntése végleges, a döntés ellen fellebbezni nem lehet. 

1.12. A PÁLYAMŰVEK DÍJAZÁSA

      A pályaművek díjazására és megvételére bruttó 
6.000.000.- Ft áll rendelkezésre

A díj legnagyobb összege: 

2.000.000.- Ft



A megvétel legkisebb összege: 
   800.000.- Ft

A Bíráló Bizottság a beérkezett pályázatok egymáshoz viszonyított értéke alapján a fenti értékhatárok között határozza meg a díjak és a megvételek összegét.

A költségtérítések, díjak és a megvételek  25 % ÁFA-t  tartalmaznak, és adóköteles bevételek. 

A Bíráló Bizottság megfelelő színvonalú pályaművek beérkezése esetén a teljes rendelkezésre álló összeget kiadja. 

A Bíráló Bizottság eredménytelennek minősíti a pályázatot, ha egyetlen pályaművet sem talál díjazásra, vagy megvételre alkalmasnak, és csökkentheti a díjazásra, vagy (és) megvételre fordított összeget, ha a tervpályázatot a hasznosíthatóság, vagy az építészeti minőség szempontjából csökkent értékűnek minősíti. 

1.13. A TERVPÁLYÁZAT EREDMÉNYHIRDETÉSE ÉS NYILVÁNOS  ISMERTETÉSE

A Bíráló Bizottság döntése alapján a kiíró:

2006. március 10-ig

a pályázat eredményét kihirdeti, és a pályázati díjakat, illetve a megvételeket a díjazott művek szerzőinek (v. azok meghatalmazottjainak), legkésőbb az eredményhirdetést követő 8 banki napon belül kifizeti.


A díjazásban illetve megvételben részesült pályamunkák szerzőit – a pályázathoz csatolt zárt borítékban közölt címeken – a kiíró az eredményhirdetés idejéről és helyéről levélben értesíti. 

A pályázat eredményhirdetése nyilvános. 

Kiíró a vonatkozó jogszabály előírásai szerint a pályázat eredményét közzéteszi a Magyar Építész Kamara honlapján. 

A pályázat zárójelentését a kiíró mindazoknak postán megküldi, akik a pályázati kiírást megvásárolták. 

A kiíró, - a Magyar Építész Kamarával történt megállapodás alapján - a beérkezett pályamunkákat nyilvánosan – később meghatározott helyen és időpontban –, de az eredményhirdetéstől számított 30 napon belül bemutatja. 

A tervpályázat nyilvános ismertetésének időpontjáról és helyéről az érdeklődőket és a pályázati kiírást kiváltókat a díjazott és megvett pályázat szerzőit, a Bíráló Bizottság tagjait a kiíró, vagy az általa felkért szervezet értesíti. 

A díjazásban vagy megvételben nem részesült pályázatokat a kiíró a pályázónak visszaadja. 

A pályázó a pályaterv műleírásának végén közölt nyilatkozatban a terv bemutatását megtilthatja. 

Ez esetben a pályázó az eredményhirdetést követően - ha ilyen nyilatkozatot nem tett, a pályázat nyilvános bemutatása után - a kiíró címén veheti át pályázatát. A pályamű azonosítása a feladóvevény ragszáma alapján történik.

A kiíró a díjazásban illetve megvételben nem részesült pályázatokat a nyilvános bemutatást követő 30 nap eltelte után megsemmisíti. 

A Magyar Építész Kamara a kiíróval kötött megállapodás alapján a díjazott és megvett terveket az eredményhirdetés után honlapján bemutatja és a terveket elektronikus formában archiválja.

1.14. A PÁLYAMŰVEK ÉS A TERVPÁLYÁZATI EREDMÉNYEK FELHASZNÁLÁSA

A díjazásban és megvételben részesült pályamunkák a kiíró tulajdonába  kerülnek, aki a tervezési program véglegesítése céljából további ellenszolgáltatás nélkül azokat felhasználhatja. A díjazott és megvételben részesült pályaművek szerzői – a végleges tervezési program kidolgozására pályaművük beadásával szerzői művük felhasználási engedélyét megadják.

2.1. TERVEZÉSI FELADAT

Budapest II. kerület hűvösvölgyi tömegközlekedési csomópont környezetében kialakítandó körforgalmú közúti közlekedési csomópont, és a területet határoló térfalak építészeti megfogalmazása.

2.2. HELYSZÍN ADOTTSÁGAI

A tervezési terület  „híd” a II. kerületen belül a belső és külső kerületrész között.

Részlet András István várostervező építészmérnök, a területre készült szabályozási tervről  írt opponensi véleményéből: 

„ A Budapest II. kerület külső kerületrészében (egykori Máriaremete és Pest-Hidegkút települések egybenövésével keletkezett városrész) – a kerület mintegy 100 ezer lakosának egyharmada él az agglomerációra jellemző alvóvárosi körülmények között. 

A városrész egyetlen közvetlen városi útkapcsolatát a Hűvösvölgyi út jelenti, harántirányú út kapcsolatai Budakeszi, ill. Solymár irányban gyenge kiépítettségűek. Ez a napi használatban is jól tükröződik: a központ irányában mintegy 10.000 E/nap keresztmetszeti forgalmat regisztrálnak. 

A Hűvösvölgyi úton a torlódások egyre gyakoribbak, a forgalmi csúcsidők egyre hosszabbak. 

Az út menti területek környezetterhelése egyre nagyobb. 

A tömegközlekedést az 56-os villamos- és autóbuszjáratok hivatottak biztosítani. 

A tömegközlekedés szerepe itt nagyon fontos különösen azért, mert a terepmorfológiai adottságok miatt központi irányú útfejlesztés ma elképzelhetetlen, így a forgalmi kapacitás növekedése sem várható; harántirányú, tehermentesítő kerülőútvonalak megépülésére csak városi nagyhálózat-fejlesztés keretében és csak nagyobb időtávlatban lehet számítani. 

Külső és belső városrész forgalmi kapcsolatának valamilyen javulása elsősorban a tömegközlekedés, elsősorban a villamos továbbfejlesztése révén várható. 

A feladat nem egyszerű, mert a villamost nem lehet városrendezési szempontból kedvező helyzetbe hozni: a sűrű beépítés miatt nem vezethető tovább a lakóterületek súlypontjába. 

A kialakult kényszerű helyzet változatlan marad, a közlekedési eszközváltás csak a Hűvösvölgyi torkolatban lehetséges. Így érthető, hogy a városrendezési tervek sorozatban csak lokális beavatkozásokkal megvalósítható komfortosításra tesznek javaslatot.” 

Az ötletpályázattal érintett, tervezés alá vont helyszín a hűvösvölgyi tömegközlekedési csomópont környezetében lévő Hűvösvölgyi út – Hidegkúti út – Máriaremetei út – Rezeda utca kereszteződése és a határoló építési telkek, önálló helyrajzi számon szereplő telektöredékek (Lásd: T-74829 számú Változási vázrajzot). A tervpályázati dokumentáció részét képező Budapest II. Hűvösvölgyi út – Máriaremetei út –Rezeda utca körforgalmi csomópont engedélyezési terve, útépítési helyszínrajz (M=1:250) áttekintést ad a tervezési területről. A tervezési területet is magába foglaló Kerületi Szabályozási Terv és Szabályzat a Budapest II. kerületi Önkormányzat Képviselő-testületének 25/2002.(IX.24.) rendelete szintén része a dokumentációnak. 

A körforgalmú közúti közlekedési csomópont az (53081),(53082),(50012) (11357) hrsz.-ú közterületek (közterületi telkek) és részben a 11485, 11358, 50013/1, 50014, 53083 hrsz-ú építési telkek egy része igénybevételével kerül kialakításra, azok telekalakítását követően.

A tervezési terület (környezete) DNY felöl városkép szempontjából kiemelt településrésszel (BVKSZ 2. Számú melléklet), K felöl a Budai Tájvédelmi Körzet részeként védett természeti területtel határos. 

A területen az 53090 hrsz-ú telken, terepszint alatt található műemlék, Mátyás király vadaskertjének falmaradványa okán a tervezési terület K-i telke (11358/1 hrsz) műemléki környezetként kezelendő. 

A Hűvösvölgyi út felöl közúton közelítve a területet a feltáruló látvány épített eleme, a 11355/19 hrsz-ú telken lévő volt vámház földszintes épülete (lásd fotó dokumentáció).

A 2002-ben készült szabályozási terv értékvédelmi munkarészében javasolja az épületet műemlékké nyilváníttatni. A műemlékké nyilvánítás nem történt meg.

Jelentős, részben természeti, részben művi elem a területen átmenő Ördögárok, mely nagyrészt zárt szelvényben vezetett. 

Társkiíró szándéka szerint a 11358/1 hrsz.-ú telekről a kiszélesített Rezeda utca nyomvonala alá kerülne át az árok eltérített szakasza. 

A városrészközpontot meghatározó 11358/1 hrsz.-ú telek területén belül jelentős a szintkülönbség. 

A 120 KV távvezeték tartó oszlopa és a Hűvösvölgyi út között a szintkülönbség 2,50-3,00 m között változó. 

A Hűvösvölgyi út városkép szempontjából kiemelt útvonal. A Báthory László utca – Hűvösvölgyi út – Ördögárok utca által határolt, 50002 hrsz-ú saroktelek előtt védett fasor található. 

Az Ördögárok u. – Máriaremeti u. – Hidegkúti út által határolt, három részből alakuló telek a közterület revitalizációja által jön létre. 

A Máriaremetei út – Hidegkúti út által közrezárt, 53080 hrsz-ú saroktelek telekalakítása tervezési feladat. Tervezői döntés, hogy a térfal-alakításhoz szükséges-e az 50014/1 hrsz.-ú földrészlet telekhez szabályozása. 

2.3. TERVEZÉSI PROGRAM

Tervezési feladat a következő építési telkeken képzett térképző falak méretének, arányának és megjelenésének meghatározása:

1. 11358/1 hrsz.-ú     

9293 m² területű  
I-II / 11 jelű építési övezet

2. 50014/2 hrsz-ú


270 m² területű



     50013/2 hrsz-ú


600 m² területű

     50013/1 hrsz-ú


  57 m² területű 

         összesen: 927 m² területű  I-II / 10 jelű építési övezet

3. 50002 hrsz-ú


1089 m² területű
I-II / 10 jelű építési övezet

4. 53080 hrsz-ú


1052 m²

     50014/1 hrsz-ú

 312 m²








összesen:
1364 m² területű
I-II / 10 jelű építési övezet

Az érintett közterületi telkek, és építési telkek magán- fővárosi és kerületi önkormányzati tulajdonban vannak.

Társkiíró érdekkörében lévő 1. jelű területre a következő programot tesszük közzé, mint megvalósítandó minimumot. 

Funkciók:

· városi adminisztráció, önkormányzat, közüzemi ügyfélszolgálatok,

· iroda,

· lakossági szolgáltatások: posta, bankfiók, mindennapi beszerzéseket kiszolgáló elemek,

· kereskedelem, üzletek, élelmiszer áruház,

· éttermi szolgáltatás,

· egészségügyi szolgáltatók,

· piac,

· rekreáció sport,

· szórakoztatás,

· parkolás.

· Egy legfeljebb kettő gyalogos és egy jármű kapcsolattal/bejárattal kell rendelkezzen.

· Fontos a létesítmény minél gyorsabb, egyszerűbb jármű és gyalogos megközelíthetősége valamint elhagyhatósága. A tömeg közlekedési kapcsolat kihasználása. Figyelembe kell venni a Hüvösvölgyi utat keresztező gyalogos forgalmat. Közterületen biztosított legyen a rövid várakozást lehetővé tevő megfelelő parkolószám. Taxi várakozó hely.

· Zavartalan árufeltöltés biztosítása gondolva az éjszakai beszállításra is (lakók). Az árufeltöltés minimális belmagassága 4.0 m.

· A terület mellett elhaladó nagyfeszültségű vezeték védőtávolságát a fejlesztésnél figyelembe kell venni.

A városrészközpont jelentős szolgáltató és kereskedelmi rendeltetésű épülete mellett a másik három - 2-4. jelű terület - funkciójának meghatározásához várja kiíró az ötleteket. 

A KSZT-ben képzett építési övezetek max. beépítési lehetőséget rögzítenek. Ezen értékek szerinti térfalak létjogosultságát vagy igazolni kell, vagy javaslatot várunk az optimális építmény magasság mértékére. 

A KSZT-ben a jelölt építési hely kötelező szabályozási elem. Ugyanakkor a szabályozási terv kötelező építési vonalat nem határoz meg, így a köztér – új városi tér - (körforgalmú csomópont) felé a térfal szabadon (konvex, konkáv felületek ) alakítható .

A terület kisebb telkein fentieken túl a differenciált vendéglátás kívánatos. 

Környezeti elemek

A tervezett épületek akusztikai védelmét természetes környezeti elemek alkalmazásával célszerű megoldani. Az akusztikai védelem kötelezettségét a funkciók telepítésével csökkenteni lehet.

Az újonnan alakuló közterületen tervezési feladat a térképző elemek: szobor („kavics”), vízfelület, az utcabútorok, közterületi tárgyak, közvilágítási berendezések kerékpártárolók, hirdetési célú eszközök elhelyezése és ideális megjelenésének meghatározása. 

2.4.  BENYÚJTANDÓ MUNKARÉSZEK, FORMAI ÉS TARTALMI KÖVETELMÉNYEK


2.4.1. Beépítési tervjavaslat (telkenkénti helyszínrajz) m = 1:250 léptékben, a környező területek bevonásával, a környező épületek felé való kapcsolat jelölésével.

Az 1. jelű terület esetén m = 1:200, 2-4. jelű területek esetén m = 1:100 (1: 200-as léptéknek megfelelő részletezettséggel) 

2.4.2.
Összes eltérő alaprajz,

2.4.3.
Épületenként minimum két metszet,

2.4.4.
Összes eltérő homlokzat 

2.4.5.
Tömegvázlat (a város tér – térfalak megjelenítése min két nézőpontból),

2.4.6.
Tervező készítsen a nyilvános tervismertetés, bemutatás céljára 2 db A/1-es formátumú tervlapot, mely gondolatainak, ötleteinek összegzése. 

2.4.7.
A műszaki leírást A/4-es formátumban összefűzve kell dokumentálni. 

2.4.8.
Adatlap amely az összes tervezett épület terület kimutatását tartalmazza, az értékesíthető területek elkülönítésével. Az értékesíthető és a közös használatú területek százalékos megosztásának kimutatásával. 

· Ha a beadott pályaterv a szerző szabadalmi oltalom vagy szabadalmi bejelentés alatt álló műszaki megoldását tartalmazza, úgy erről – a megoldás tartalmának megnevezése nélkül – a műleírás elején kell a szerzőnek nyilatkoznia.

· Ha a pályázó a díjazásban, vagy megvételben nem részesült tervének nyilvános bemutatását nem engedélyezi, úgy erről a műleírás végén, külön oldalon kell nyilatkozatot tennie.

· BORÍTÉK lezárva

benne: kitöltött ADATLAP a pályamű szerző(i)jének adataival 

benne: MUNKATÁRSAK felsorolása a  kiadott adatlapon

benne: az (esetleges) szabadalmi oltalom megnevezése

A pályaművek nem sérthetik a titkosságot. A pályaművet tartalmazó csomagot, az egyes munkarészeket névaláírással, jeligével, a szerzőkre utaló emblémával, jellel ellátni nem szabad. A pályamű semmilyen, a szerzők vagy azok munkahelyére vonatkozó utalást nem tartalmazhat. A titkossági szabályt megszegő pályaművet a Bíráló Bizottság az értékelésből kizárja.
A pályaművet magyar nyelven kell elkészíteni.

2.5. BÍRÁLATI SZEMPONTOK

A Bíráló Bizottság keresi azt a megoldást, amelyben a zöldbeágyazott jelleg, a kisvárosi arculat érvényre juttatása a legnagyobb mértékben megvalósul. 

Az ötletpályázattól várjuk a városrészközpontban a „XXI. századi agóra” megteremtésének lehetőségét és legkedvezőbb megfogalmazását. A közterület fejlesztéssel létrejövő terület – közlekedési csomópont – otthonosságát jelentő tér építészeti elemek alkalmazása is emelheti a pályamű színvonalát.

Vizsgálja a bizottság a megváltozó karakterű épített környezet és a megmaradó eredeti környezeti elemek közötti összhang vagy szándékolt feszültség megteremtésének módját. 

A területen még hiányzó P+R rendszerű férőhelyek növelése is pozitív elbírálás alá esik.

Budapest, 2005. december 20.

                    ………………………………………                                  a Kiíró és a Bíráló Bizottság nevében

                     a Bíráló Bizottság Elnöke


Polgármester: Rátérünk a következő napirendi pontunkra, az eredeti 4-es napirendi pontunk következik. 

Napirend 6./pontja

A Bp. II. ker. Ady E. u. 12. II. em. 6. sz. alatti ingatlanra vonatkozó
elővásárlási jogról való döntés

(írásbeli)

Előterjesztő: Horváth Csaba

polgármester

Előadó:  Vagyonhasznosítási és Ingatlan-nyilvántartási Iroda mb. vezetője

Polgármester: Megkérdezem, hogy ezzel kapcsolatban van-e észrevétel. Ha nincs, akkor a határozati javaslat következik. Kérem, szavazzanak! Megállapítom, hogy a Képviselő-testület a szavazás eredményeként az alábbi döntést hozta: 
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úgy dönt, hogy a Budapest, II. kerület 12902/0/A/8 hrsz. alatt felvett, természetben a Budapest, II. kerület Ady Endre u. 12. II. em. 6. szám alatt található 116 m2 alapterületű öröklakás, valamint a közös tulajdonból hozzátartozó 162/1.000-ed közös tulajdoni részilletőség vonatkozásában nem él elővásárlási jogával.

Felelős: polgármester

Határidő: 15 nap

(24 képviselő van jelen, 24 igen, egyhangú)

Polgármester: Rátérünk az eredeti 5-ös napirendi pontunkra.

Napirend 7./pontja

Az Országos Műszaki Múzeum bérleti díj mérséklés iránti kérelme

(írásbeli)

Előterjesztő: Horváth Csaba

 polgármester

Előadó:  Vagyonhasznosítási és Ingatlan-nyilvántartási Iroda mb. vezetője

Polgármester: Ha nincs észrevétel, akkor a határozati javaslat következik. Az 1/a határozati javaslatot teszem fel szavazásra…Bocsánat, Láng képviselő úrnak adom meg a szót. 

dr. Láng Zsolt: Tisztelt Polgármester úr, tisztelt Testület! Ezek ugye, a GTB előtt is jártak, a mostani előterjesztések. Az előző az egyértelmű volt, azért nem kértem szót. Ennél annyit szeretnék elmondani, hogy a  Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság megpróbál az Önkormányzat érdekében kemény lenni, illetve mindig tartani azt, hogy azokat az árakat, amelyiket úgy érezzük, hogy reálisan és még mindig a piac alatt határoztunk meg, azokat mindenkivel elfogadtatni. Ez, egyfelől azt gondolom, hogy igazságos, másfelől pedig követhető. Ebben az esetben a GTB azért csökkentette végül is a bérleti díjakat egy köztes…Nem is az eredetire, de nem is a megemelt árra, tehát egy köztes megoldás, az a) változatok ezt tartalmazzák, mert úgy érezzük, hogy sajnos ma a múzeumok valóban olyan állapotban és olyan helyzetben vannak, olyan mostoha gyermekei a mostani kultúrpolitikának, hogy valóban nekik egy ilyen bérleti díj egyszerűen komoly terhet jelent, mi meg megpróbálunk, amennyire lehet, segíteni ezen. Úgyhogy én azt kérem, illetve a Bizottság is úgy döntött, hogy a csökkentett összegeket, tehát a módosított összegeket fogadjuk el. 

Polgármester: Az 1/a határozati javaslat. Kérem, szavazzanak! Megállapítom, hogy a Képviselő-testület a szavazás eredményeként az alábbi döntést hozta: 
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A Képviselő-testület

úgy dönt, hogy a Budapest II. kerület Medve utca 42. szám alatti 17 m2 alapterületű raktár helyiség bérleti díját 13.440 Ft + ÁFA összegben állapítja meg.

Felelős: polgármester

Határidő: 30 nap

(25 képviselő van jelen, 25 igen, egyhangú)

Polgármester: 2/a. Kérem, szavazzanak! Megállapítom, hogy a Képviselő-testület a szavazás eredményeként az alábbi döntést hozta: 
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A Képviselő-testület

úgy dönt, hogy a Budapest II. kerület Medve utca 44. szám alatti 45 m2 alapterületű raktár helyiség bérleti díját 29.120 Ft + ÁFA összegben állapítja meg.

Felelős: polgármester

Határidő: 30 nap

(24 képviselő van jelen, 24 igen, egyhangú)

Polgármester: Rátérünk az eredeti 7-es napirendi pontunkra. 

Napirend 8./pontja

Magyar László méltányossági kérelme a Bp. II. Lövőház u. 17. III. em.12. sz. alatti lakás bérbe adására

(írásbeli)

Előterjesztő: Horváth Csaba

 polgármester

Előadó:  Vagyonhasznosítási és Ingatlan-nyilvántartási Iroda mb. vezetője

Polgármester: Itt szintén az a) határozati javaslat van elsőként előterjesztve. Tehát, ha nincs más észrevétel, akkor az a)-t teszem fel szavazásra. Kérem, szavazzanak! Megállapítom, hogy a Képviselő-testület a szavazás eredményeként az alábbi döntést hozta: 
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A Képviselő-testület

úgy dönt, hogy Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat a tulajdonában álló, 13213/0/A/73. helyrajzi szám alatt nyilvántartott, Bp. II. Lövőház u. 17. III. 12. szám alatti lakást nem adja bérbe Magyar László részére. 

A Képviselő-testület felkéri a Polgármestert, hogy a lakás kiürítése érdekében tegye meg a szükséges intézkedést. 

Felelős: polgármester

Határidő: 2006. január 31.

(23 képviselő van jelen, 17 igen, 1 nem, 5 tartózkodás)

Polgármester: Egy perc technikai szünet, zárt ülést rendelek el. 

Napirend 9./pontja

Szociális juttatásokkal szembeni fellebbezések 

(írásbeli)







Zárt ülés!
Előterjesztő: Horváth Csaba

polgármester

Előadó:  Egészségügyi, Szociális és Gyermekvédelmi Iroda vezetője

A napirend tárgyalása zárt ülés keretében történt.

Polgármester: Tehát akkor nyílt ülés keretében folytatjuk munkánkat. Rátérünk az eredeti 11-es napirendi pontunkra.

Napirend 10./pontja

A Jó Pásztor Nővérek Rendjével kötött ellátási szerződés módosítása

(írásbeli)

Előterjesztő: Horváth Csaba

 polgármester

Előadó:  Egészségügyi, Szociális és Gyermekvédelmi Iroda vezetője

Polgármester: Ha észrevétel nincs, akkor a határozathozatal következik. Kérem, szavazzanak.

Megállapítom, hogy a Képviselő-testület az alábbi döntést hozta:
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A Képviselő-testület

úgy dönt, hogy a Jó Pásztor Nővérek Rendjével (1032 Budapest, Zápor u. 50.) 2004. január 1-jén megkötött ellátási szerződést - egyező akaratnyilvánítással - a határozat melléklete szerint módosítja.

Felkéri a Polgármestert az ellátási szerződés módosításának aláírására.

Felelős: Polgármester

Határidő: 2006. január 1.

(18 képviselő van jelen, 18 igen, egyhangú)

Melléklet

                                        Ellátási szerződés módosítása

amely létrejött egyrészről a Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat (1024 Budapest, Mechwart liget 1., képviseli: Horváth Csaba polgármester), mint Megbízó, másrészről a Jó Pásztor Nővérek Rendje (1032 Budapest, Zápor u. 50., képviseli: Dutra Maria de Lurdes főnővér), mint Megbízott között az alábbi feltételek szerint:

1.) Felek rögzítik, hogy közöttük 2004. január 1-jétől ellátási szerződés jött létre, amelynek a Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzatnál K-289/2004. a nyilvántartási száma.

2.) Szerződő felek az 1. pontban hivatkozott szerződés 3.3. pontját egyező akaratnyilvánítással 2006. január 1-jétől az alábbiak szerint módosítják:

 „3. 3. a beutalt család – az aktuális férőhelyek függvényében – a Jó Pásztor Anyaotthonban (1032 Budapest, Zápor u. 50.) vagy a Jó Pásztor Háza Anyaotthon (1034 Budapest, Bécsi u. 163.) kerül elhelyezésre.”

3.) Jelen módosítás az 1. pontban írt ellátási szerződés egyéb rendelkezéseit nem érinti, jelen megállapodás az alapszerződés elválaszthatatlan részét képezi.

4.) Jelen szerződés módosítást a felek annak elolvasása és értelmezése után, mint akaratukkal mindenben megegyezőt cégszerűen írták alá.

Budapest, 2006. január

Megbízó képviseletében:                                   Megbízott képviseletében:

    Horváth Csaba                                                      Dutra Maria de Lurdes

     polgármester                                                    Jó Pásztor Nővérek Rendje

                                                                                            főnővér

             Ellenjegyezte:

        Dr. Szalai Tibor jegyző

Polgármester: Rátérünk a 13-as napirendi pontunkra. 

Napirend 11./pontja

A Budapest, II. ker. 13. sz. vízgyűjtőterület, a Szépvölgyi út és környéke, valamint az Üdülő utca - Szépjuhászné út - Szakadék utca szennyvízcsatorna építésekre vonatkozó céltámogatás iránti pályázatok benyújtásához szükséges Képviselő-testületi határozatok meghozatala
(írásbeli)

Előterjesztő: Horváth Csaba

polgármester

Előadó:  Beruházási Iroda vezetője

Polgármester: Megkérdezem, hogy ezzel kapcsolatban van-e észrevétel. Ha nincs, akkor a határozathozatalokra kerül sor. Először az 1-es határozati javaslatot teszem fel szavazásra. Kérem, most szavazzanak.

Megállapítom, hogy a Képviselő-testület az alábbi döntést hozta:
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A Képviselő-testület

úgy dönt, hogy egyetért a 13. sz. vízgyűjtőterület, a Szépvölgyi út és környéke valamint az Üdülő utca - Szépjuhászné út - Szakadék utca terület csatornaépítés céltámogatással megvalósuló önkormányzati beruházással, mivel az érintett területre vonatkozóan az ingatlantulajdonosok legalább 60 %-a vállalta a hálózatra való bekötést.

A Képviselő-testület igazolja, hogy az 1 kilométerre eső bekötések száma az egyes területeken a következőképpen alakul:

13. sz. vízgyűjtőterület:



72 db

Szépvölgyi út és környéke:



52 db

Üdülő utca - Szépjuhászné út - Szakadék utca
52 db

Felelős: polgármester

Határidő: azonnal
(17 képviselő van jelen, 17 igen, egyhangú)

Polgármester: És a következőktől pedig a minősített többség szabályai szerint folytatódik a határozathozatal. Kérem, a 2-esre most szavazzanak.

Megállapítom, hogy a Képviselő-testület az alábbi döntést hozta:
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A Képviselő-testület

úgy dönt, hogy egyetért a 13. sz. vízgyűjtőterület szennyvízcsatorna-építésre vonatkozó, az 1. számú melléklet szerinti címzett és céltámogatási igénybejelentés 2. sz. dokumentumában foglaltakkal, és felhatalmazza a polgármestert és a jegyzőt annak aláírására. 

Felelős: polgármester

Határidő: A saját forrás biztosítására: a 2006. évi költségvetés elfogadása



A 2. sz. dokumentum aláírására: azonnal
(21 képviselő van jelen, 21 igen, egyhangú)

1. sz. melléklet

B)   A címzett és céltámogatási igénybejelentés 2. számú dokumentuma      462/2005(XII. 20.) számú képviselő-testületi/közgyűlési határozat 

A Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat képviselő-testülete/közgyűlése a Budapest II. Pesthidegkút 13. sz. vízgyűjtőterület szennyvízcsatornaépítés, címzett/céltámogatással megvalósuló beruházásáról az alábbiak szerint dönt:

I. A beruházás pénzügyi forrásai
I.1. A beruházás összköltsége: 231 380 ezer forint

I.2. A képviselő-testület/közgyűlés saját forrásként az éves költségvetési rendeleteiben 24 064 ezer forintot - a beruházási adatlap szerinti ütemezésben - biztosítja.

	 
	 
	 

	 I.3. A saját forrás összegéből:
	 
	 

	 Saját bevétel:
	 
	10 181 ezer forint

	 Lakossági hozzájárulás: (amennyiben a beruházás megvalósításához víziközműtársulati hitel igénybevételét tervezik, úgy az annak fedezetéül szolgáló lakossági hozzájárulást is e soron kell szerepeltetni)
	 
	  
 
 
 
13 883 ezer forint

	 Hitel:
	 
	 ............... ezer forint

	 Egyéb állami támogatások
	 
	 ............... ezer forint


	 ebből:
	 
	 

	Helyi önkormányzatok fejlesztési és vis maior feladataira szolgáló előirányzat
	 ............... ezer forint
	 

	Egyéb
	 ........... ezer forint
	

	 Egyéb:
	 ........... ezer forint
	 

	 



	 I.4. A képviselő-testület/közgyűlés a beruházáshoz vállalt saját bevételeit az alábbiak szerint biztosítja:

	 Lekötött betét:
	 ............... ezer forint

	 Tárgyi eszközök, immateriális javak értékesítése:
	      10 181 ezer forint

	 Privatizációból származó bevétel (pl. gázközműjuttatás):
	 ............... ezer forint

	 Önkormányzati vagyon bérbeadásából, üzemeltetéséből, koncesszióból származó bevétel:
	 
............... ezer forint

	 Felhalmozási célú pénzeszköz átvétel (önkormányzati körön belül):
	 ............... ezer forint

	 Részvények, kárpótlási jegyek, államkötvények, egyéb értékpapírok értékesítése:
	 
............... ezer forint

	 Osztalék- és hozambevétel:
	 ............... ezer forint

	 Egyéb (rövid megnevezéssel):
	 ............... ezer forint

	 Összesen:
	10 181 ezer forint

	
	

	 I.5. Az egy érdekeltségi egységre jutó költség (szennyvízberuházás esetén):
	 
1 250 ezer forint/bekötés.


I.6. A képviselő-testület/közgyűlés az önkormányzat korrigált saját folyó bevételét a helyi önkormányzatokról szóló 1990. évi LXV. törvény (a továbbiakban: Ötv.) 88. §-a szerint a beruházási adatlap szerinti ütemezésben az alábbiak szerint igazolja [Cct. 10. § (3) bek. b) pont]. Ezen adatlappal egyidejűleg nyilatkozik, hogy az önkormányzat hitelkérelme legalább a hitelfelvétel évére és az azt követő két évre vonatkozóan megfelel az Ötv. 88. §-ában foglaltaknak. (Az önkormányzatnak az I. 6. pontot kizárólag abban az esetben kell kitöltenie, amennyiben az igénybejelentésben megjelölt beruházásához hitelt kíván felvenni!)

	 

	 Ezer forintra kerekítve

	 
	 
	 
	Ebből
	 

	 No.
	 Megnevezés
	 Összesen
	 .........
	 .............
	 .............
	 .............
	 .............
	 

	 
	 
	 
	éves ütemek
	 

	 
	 
	1.
	2.
	3.
	4.
	5.
	6.
	 

	 1.
	 
	 Saját folyó bevétel
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	 
	 1.1.
	 Helyi adók
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	 
	 1.2.
	 Illetékbevételek
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	 
	 1.3.
	 Bírságok
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	 
	 1.4.
	 Kamatbevételek
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	 
	 1.5.
	 Egyéb sajátos bevételek
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	 2.
	 
	 Rövid lejáratú kötelezettségek [az 1990. évi LXV. törvény 88. § (6) bekezdése szerint]
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	 
	 2.1.
	 Tőke- és kamattörlesztés
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	 
	 2.2.
	 Lízingdíj
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	 3.
	 
	 Korrigált saját folyó bevétel [(1.-2.) x 0,7]
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	 4.
	 
	 Az önkormányzat által adott év(ek)ben még vállalható fizetési kötelezettségek (az önkormányzat részére legfeljebb ezen összeg erejéig bocsátható ki hitelígérvény) 

(3.4.)
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 


II. A településrendezési tervvel való összhang

A képviselő-testület/közgyűlés igazolja, hogy a címzett/céltámogatással megvalósítandó beruházás a 46/1998 (X.15)Főv. Kgy. rendelettel (a Fővárosi Szabályozási Kerettervről) és a 47/1998 (X.15.) sz. Főv. Kgy. rendelettel (a Budapesti Városrendezési és Építési Keretszabályzatról) összhangban van.

III. Tulajdonjog

A képviselő-testület/közgyűlés igazolja, hogy a címzett/céltámogatással megvalósítandó beruházás (kivéve szennyvízcsatorna, egészségügyi gép-műszer beszerzés,) az önkormányzat kizárólagos tulajdonában lévő teher-, per- és igénymentes ingatlanon valósul meg.

IV. Kötelező feladat ellátását szolgáló vagyon korábbi elidegenítése
Az önkormányzat az igénybejelentést megelőző tíz évben az igénybejelentésben megjelölt ugyanazon kötelező feladat ellátását szolgáló vagyonát nem idegenítette el/elidegenítette (a megfelelő szöveg aláhúzandó).
Amennyiben az önkormányzat az igénybejelentést megelőző tíz évben e vagyonát elidegenítette, úgy nyilatkozik, hogy az elidegenítést műszaki vagy szakmai okok tették szükségessé. Az elidegenítésből befolyt vételárat vagy annak megfelelő összeget az önkormányzat saját forrásként a fenti beruházásra biztosítja [Cct. 19. § (2) bek.].

 

Kelt: .Budapest, 2005. év december 20. nap

	 
	 

	 
	 

	Dr. Szalai Tibor
	Horváth Csaba

	Jegyző
	polgármester


 

P. H.

Eredeti aláírásokkal, vagy:

a kiadmány hiteléül:

.............................................

   (aláírás, dátum, pecsét)

Polgármester: 3-as. Kérem, szavazzanak. 

Megállapítom, hogy a Képviselő-testület az alábbi döntést hozta:
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A Képviselő-testület

úgy dönt, hogy egyetért a Szépvölgyi út és környéke szennyvízcsatorna-építésre vonatkozó, a 2. számú melléklet szerinti címzett és céltámogatási igénybejelentés 2. sz. dokumentumában foglaltakkal, és felhatalmazza a polgármestert és a jegyzőt annak aláírására. 

Felelős: polgármester

Határidő: A saját forrás biztosítására: a 2006. évi költségvetés elfogadása



A 2. sz. dokumentum aláírására: azonnal

(22 képviselő van jelen, 22 igen, egyhangú)

2. sz. melléklet

B)   A címzett és céltámogatási igénybejelentés 2. számú dokumentuma      463/2005(XII. 20.) számú képviselő-testületi/közgyűlési határozat 

A Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat képviselő-testülete/közgyűlése a Budapest II. Szépvölgyi út és körnéke szennyvízcsatornaépítés, címzett/céltámogatással megvalósuló beruházásáról az alábbiak szerint dönt:

I. A beruházás pénzügyi forrásai
I.1. A beruházás összköltsége: .116 496 ezer forint

I.2. A képviselő-testület/közgyűlés saját forrásként az éves költségvetési rendeleteiben 12 116ezer forintot - a beruházási adatlap szerinti ütemezésben - biztosítja.

	 
	 
	 

	 I.3. A saját forrás összegéből:
	 
	 

	 Saját bevétel:
	 
	 5 126 ezer forint

	 Lakossági hozzájárulás: (amennyiben a beruházás megvalósításához víziközműtársulati hitel igénybevételét tervezik, úgy az annak fedezetéül szolgáló lakossági hozzájárulást is e soron kell szerepeltetni)
	 
	  
 
 
 
6 990 ezer forint

	 Hitel:
	 
	 ............... ezer forint

	 Egyéb állami támogatások
	 
	 ............... ezer forint

	 ebből:
	 
	 

	Helyi önkormányzatok fejlesztési és vis maior feladataira szolgáló előirányzat
	 ............... ezer forint
	 

	Egyéb
	 ........... ezer forint
	

	 Egyéb:
	 ........... ezer forint
	 

	 



	 I.4. A képviselő-testület/közgyűlés a beruházáshoz vállalt saját bevételeit az alábbiak szerint biztosítja:

	 Lekötött betét:
	 ............... ezer forint

	 Tárgyi eszközök, immateriális javak értékesítése:
	      5 126 ezer forint

	 Privatizációból származó bevétel (pl. gázközműjuttatás):
	 ............... ezer forint

	 Önkormányzati vagyon bérbeadásából, üzemeltetéséből, koncesszióból származó bevétel:
	 
............... ezer forint

	 Felhalmozási célú pénzeszköz átvétel (önkormányzati körön belül):
	 ............... ezer forint

	 Részvények, kárpótlási jegyek, államkötvények, egyéb értékpapírok értékesítése:
	 
............... ezer forint

	 Osztalék- és hozambevétel:
	 ............... ezer forint

	 Egyéb (rövid megnevezéssel):
	 ............... ezer forint

	 Összesen:
	5 126 ezer forint

	
	

	 I.5. Az egy érdekeltségi egységre jutó költség (szennyvízberuházás esetén):
	 
1 688 ezer forint/bekötés.


I.6. A képviselő-testület/közgyűlés az önkormányzat korrigált saját folyó bevételét a helyi önkormányzatokról szóló 1990. évi LXV. törvény (a továbbiakban: Ötv.) 88. §-a szerint a beruházási adatlap szerinti ütemezésben az alábbiak szerint igazolja [Cct. 10. § (3) bek. b) pont]. Ezen adatlappal egyidejűleg nyilatkozik, hogy az önkormányzat hitelkérelme legalább a hitelfelvétel évére és az azt követő két évre vonatkozóan megfelel az Ötv. 88. §-ában foglaltaknak. (Az önkormányzatnak az I. 6. pontot kizárólag abban az esetben kell kitöltenie, amennyiben az igénybejelentésben megjelölt beruházásához hitelt kíván felvenni!)

	 

	 Ezer forintra kerekítve

	 
	 
	 
	Ebből
	 

	 No.
	 Megnevezés
	 Összesen
	 .............
	 .............
	 .............
	 .............
	 .............
	 

	 
	 
	 
	éves ütemek
	 

	 
	 
	1.
	2.
	3.
	4.
	5.
	6.
	 

	 1.
	 
	 Saját folyó bevétel
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	 
	 1.1.
	 Helyi adók
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	 
	 1.2.
	 Illetékbevételek
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	 
	 1.3.
	 Bírságok
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	 
	 1.4.
	 Kamatbevételek
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	 
	 1.5.
	 Egyéb sajátos bevételek
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	 2.
	 
	 Rövid lejáratú kötelezettségek [az 1990. évi LXV. törvény 88. § (6) bekezdése szerint]
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	 
	 2.1.
	 Tőke- és kamattörlesztés
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	 
	 2.2.
	 Lízingdíj
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	 3.
	 
	 Korrigált saját folyó bevétel [(1.-2.) x 0,7]
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	 4.
	 
	 Az önkormányzat által adott év(ek)ben még vállalható fizetési kötelezettségek (az önkormányzat részére legfeljebb ezen összeg erejéig bocsátható ki hitelígérvény) 

(3.4.)
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 


II. A településrendezési tervvel való összhang

A képviselő-testület/közgyűlés igazolja, hogy a címzett/céltámogatással megvalósítandó beruházás a 46/1998 (X.15)Főv. Kgy. rendelettel (a Fővárosi Szabályozási Kerettervről) és a 47/1998 (X.15.) sz. Főv. Kgy. rendelettel (a Budapesti Városrendezési és Építési Keretszabályzatról) összhangban van.

III. Tulajdonjog

A képviselő-testület/közgyűlés igazolja, hogy a címzett/céltámogatással megvalósítandó beruházás (kivéve szennyvízcsatorna, egészségügyi gép-műszer beszerzés,) az önkormányzat kizárólagos tulajdonában lévő teher-, per- és igénymentes ingatlanon valósul meg.

IV. Kötelező feladat ellátását szolgáló vagyon korábbi elidegenítése
Az önkormányzat az igénybejelentést megelőző tíz évben az igénybejelentésben megjelölt ugyanazon kötelező feladat ellátását szolgáló vagyonát nem idegenítette el/elidegenítette (a megfelelő szöveg aláhúzandó).
Amennyiben az önkormányzat az igénybejelentést megelőző tíz évben e vagyonát elidegenítette, úgy nyilatkozik, hogy az elidegenítést műszaki vagy szakmai okok tették szükségessé. Az elidegenítésből befolyt vételárat vagy annak megfelelő összeget az önkormányzat saját forrásként a fenti beruházásra biztosítja [Cct. 19. § (2) bek.].

 

Kelt: .Budapest, 2005. év december 20. nap

	 
	 

	 
	 

	Dr. Szalai Tibor
	Horváth Csaba

	Jegyző
	polgármester


 

 

P. H.

Eredeti aláírásokkal, vagy:

a kiadmány hiteléül:

.............................................

   (aláírás, dátum, pecsét)

Polgármester: Végül a 4-es. Kérem, szavazzanak.

Megállapítom, hogy a Képviselő-testület az alábbi döntést hozta:

Budapest Főváros II. ker. Önkormányzat
464

/2005. (XII. 20. )  képviselő-testületi határozata

A Képviselő-testület

úgy dönt, hogy egyetért az Üdülő utca - Szépjuhászné út - Szakadék utca terület szennyvízcsatorna-építésre vonatkozó, a 3. számú melléklet szerinti címzett és céltámogatási igénybejelentés 2. sz. dokumentumában foglaltakkal, és felhatalmazza a polgármestert és a jegyzőt annak aláírására. 

Felelős: polgármester

Határidő: A saját forrás biztosítására: a 2006. évi költségvetés elfogadása



A 2. sz. dokumentum aláírására: azonnal

(21 képviselő van jelen, 21 igen, egyhangú)

3. sz. melléklet

B)   A címzett és céltámogatási igénybejelentés 2. számú dokumentuma      464/2005(XII. 20.) számú képviselő-testületi/közgyűlési határozat 

A Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat képviselő-testülete/közgyűlése a Budapest II. Üdülő utca - Szépjuhászné út - Szakadék utca terület szennyvízcsatornaépítés, címzett/céltámogatással megvalósuló beruházásáról az alábbiak szerint dönt:

I. A beruházás pénzügyi forrásai
I.1. A beruházás összköltsége: .84 626 ezer forint

I.2. A képviselő-testület/közgyűlés saját forrásként az éves költségvetési rendeleteiben 8 801 ezer forintot - a beruházási adatlap szerinti ütemezésben - biztosítja.

	 
	 
	 

	 I.3. A saját forrás összegéből:
	 
	 

	 Saját bevétel:
	 
	 3 723 ezer forint

	 Lakossági hozzájárulás: (amennyiben a beruházás megvalósításához víziközműtársulati hitel igénybevételét tervezik, úgy az annak fedezetéül szolgáló lakossági hozzájárulást is e soron kell szerepeltetni)
	 
	  
 
 
 
5 078 ezer forint

	 Hitel:
	 
	 ............... ezer forint

	 Egyéb állami támogatások
	 
	 ............... ezer forint

	 ebből:
	 
	 

	Helyi önkormányzatok fejlesztési és vis maior feladataira szolgáló előirányzat
	 ............... ezer forint
	 

	Egyéb
	 ........... ezer forint
	

	 Egyéb:
	 ........... ezer forint
	 

	 I.4. A képviselő-testület/közgyűlés a beruházáshoz vállalt saját bevételeit az alábbiak szerint biztosítja:

	 Lekötött betét:
	 ............... ezer forint

	 Tárgyi eszközök, immateriális javak értékesítése:
	      3 723 ezer forint

	 Privatizációból származó bevétel (pl. gázközműjuttatás):
	 ............... ezer forint

	 Önkormányzati vagyon bérbeadásából, üzemeltetéséből, koncesszióból származó bevétel:
	 
............... ezer forint

	 Felhalmozási célú pénzeszköz átvétel (önkormányzati körön belül):
	 ............... ezer forint


	 Részvények, kárpótlási jegyek, államkötvények, egyéb értékpapírok értékesítése:
	 
............... ezer forint

	 Osztalék- és hozambevétel:
	 ............... ezer forint

	 Egyéb (rövid megnevezéssel):
	 ............... ezer forint

	 Összesen:
	3 723 ezer forint

	
	

	 I.5. Az egy érdekeltségi egységre jutó költség (szennyvízberuházás esetén):
	 
1 322 ezer forint/bekötés.


I.6. A képviselő-testület/közgyűlés az önkormányzat korrigált saját folyó bevételét a helyi önkormányzatokról szóló 1990. évi LXV. törvény (a továbbiakban: Ötv.) 88. §-a szerint a beruházási adatlap szerinti ütemezésben az alábbiak szerint igazolja [Cct. 10. § (3) bek. b) pont]. Ezen adatlappal egyidejűleg nyilatkozik, hogy az önkormányzat hitelkérelme legalább a hitelfelvétel évére és az azt követő két évre vonatkozóan megfelel az Ötv. 88. §-ában foglaltaknak. (Az önkormányzatnak az I. 6. pontot kizárólag abban az esetben kell kitöltenie, amennyiben az igénybejelentésben megjelölt beruházásához hitelt kíván felvenni!)

	 

	 Ezer forintra kerekítve

	 
	 
	 
	Ebből
	 

	 No.
	 Megnevezés
	 Összesen
	 .............
	 .............
	 .............
	 .............
	 .............
	 

	 
	 
	 
	éves ütemek
	 

	 
	 
	1.
	2.
	3.
	4.
	5.
	6.
	 

	 1.
	 
	 Saját folyó bevétel
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	 
	 1.1.
	 Helyi adók
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	 
	 1.2.
	 Illetékbevételek
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	 
	 1.3.
	 Bírságok
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	 
	 1.4.
	 Kamatbevételek
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	 
	 1.5.
	 Egyéb sajátos bevételek
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	 2.
	 
	 Rövid lejáratú kötelezettségek [az 1990. évi LXV. törvény 88. § (6) bekezdése szerint]
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	 
	 2.1.
	 Tőke- és kamattörlesztés
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	 
	 2.2.
	 Lízingdíj
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	 3.
	 
	 Korrigált saját folyó bevétel [(1.-2.) x 0,7]
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	 4.
	 
	 Az önkormányzat által adott év(ek)ben még vállalható fizetési kötelezettségek (az önkormányzat részére legfeljebb ezen összeg erejéig bocsátható ki hitelígérvény) 

(3.4.)
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 


II. A településrendezési tervvel való összhang

A képviselő-testület/közgyűlés igazolja, hogy a címzett/céltámogatással megvalósítandó beruházás a 46/1998 (X.15)Főv. Kgy. rendelettel (a Fővárosi Szabályozási Kerettervről) és a 47/1998 (X.15.) sz. Főv. Kgy. rendelettel (a Budapesti Városrendezési és Építési Keretszabályzatról) összhangban van.

III. Tulajdonjog

A képviselő-testület/közgyűlés igazolja, hogy a címzett/céltámogatással megvalósítandó beruházás (kivéve szennyvízcsatorna, egészségügyi gép-műszer beszerzés,) az önkormányzat kizárólagos tulajdonában lévő teher-, per- és igénymentes ingatlanon valósul meg.

IV. Kötelező feladat ellátását szolgáló vagyon korábbi elidegenítése
Az önkormányzat az igénybejelentést megelőző tíz évben az igénybejelentésben megjelölt ugyanazon kötelező feladat ellátását szolgáló vagyonát nem idegenítette el/elidegenítette (a megfelelő szöveg aláhúzandó).
Amennyiben az önkormányzat az igénybejelentést megelőző tíz évben e vagyonát elidegenítette, úgy nyilatkozik, hogy az elidegenítést műszaki vagy szakmai okok tették szükségessé. Az elidegenítésből befolyt vételárat vagy annak megfelelő összeget az önkormányzat saját forrásként a fenti beruházásra biztosítja [Cct. 19. § (2) bek.].

 

Kelt: .Budapest, 2005. év december 20. nap

	 
	 

	 
	 

	Dr. Szalai Tibor
	Horváth Csaba

	Jegyző
	polgármester


 

 

P. H.

Eredeti aláírásokkal, vagy:

a kiadmány hiteléül:

.............................................

   (aláírás, dátum, pecsét)

Polgármester: Így rátérünk a következő az eredeti 14-es napirendi pontunkra.

Napirend 12./pontja

A Járdányi Pál Zeneiskola vezetői megbízása

(írásbeli)

Előterjesztő: Horváth Csaba

 polgármester

Előadó:  Művelődési Iroda vezetője

Polgármester: Ha észrevétel nincs, akkor a határozathozatal következik. Kérem, szavazzanak.

Megállapítom, hogy a Képviselő-testület az alábbi döntést hozta:

Budapest Főváros II. ker. Önkormányzat
465

/2005. (XII. 20. )  képviselő-testületi határozata

A Képviselő-testület

úgy dönt, hogy a Járdányi Pál Zeneiskola vezetői teendőinek ellátásával  - 2005. december 16-tól 2010. július 31-ig terjedő időtartamra - Vimmer Erikát bízza meg. 

Alapilletményét a G fizetési osztály 10 fizetési fokozatnak megfelelő 167.100,- Ft-ban állapítja meg. 

Felelős: polgármester 

Határidő: 2005. december 16.

(20 képviselő van jelen, 20 igen, egyhangú)

Polgármester: Így rátérünk az eredeti 15-ös napirendi pontunkra.

Napirend 13./pontja

A II. Rákóczi Ferenc Gimnázium és a Pedagógiai Szolgáltató Központ alapító okiratának módosítása

(írásbeli)

Előterjesztő: Horváth Csaba

polgármester

Előadó:  Művelődési Iroda

Polgármester: Ha észrevétel nincs, akkor a határozathozatalokra kerül sor. Az 1-es határozati javaslatot teszem fel szavazásra. Kérem, szavazzanak.

Megállapítom, hogy a Képviselő-testület az alábbi döntést hozta:

Budapest Főváros II. ker. Önkormányzat
466

/2005. (XII. 20. )  képviselő-testületi határozata

A Képviselő-testület

úgy dönt, hogy a II. Rákóczi Ferenc Gimnázium alapító okiratát módosítja és a határozat melléklete szerinti tartalommal  - egységes szerkezetben – elfogadja.

Felelős: Polgármester 

Határidő: 2005. december 31.

(23 képviselő van jelen, 23 igen, egyhangú)

Melléklet

Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete

466/2005.(XII.20.) határozatával elfogadott

II.Rákóczi Ferenc Gimnázium

ALAPÍTÓ OKIRATA

Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete a II. Rákóczi Ferenc Gimnázium – 167/2001. (VI.15.) számú határozatával kiadott – alapító okiratát  a helyi önkormányzatokról szóló 1990. évi LXV. tv. 9.§ (4) bekezdése, az államháztartásról szóló 1992. XXXVIII. tv. 87-90 §-a, az államháztartás működéséről szóló 217/1998.(XII.30.) Kormányrendelet 10. § (2)-(9) bekezdése, a közalkalmazottak jogállásáról szóló többször módosított 1992. évi XXXIII tv. Végrehajtásáról a közoktatási intézményekben szóló 138/1992. (X.8.) Korm. Rendelet 5.§,  valamint a közoktatásról szóló 1993. évi LXXIX tv. 37.§ (5) bekezdése alapján módosítja, és egységes szerkezetben az alábbiak szerint határozza meg:

 1.) Az intézmény neve:      II.Rákóczi Ferenc Gimnázium 

                      székhelye:
 Budapest, II., Keleti K. u. 37.

2.) Az alapító szerv neve:   Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat





 Budapest, II. Kerület Mechwart liget 1.

3.) A felügyeleti szerv:
Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat





Budapest, II. Kerület Mechwart liget 1.

4.) Az intézmény jogállása: önálló jogi személy 

5.) Az intézmény működési területe:  Budapest és agglomerációs körzete

6.) Az intézmény típusa: gimnázium

7.) Az intézmény évfolyamainak száma: 6, 4, 5 évfolyam
        maximálisan felvehető tanulólétszám: 700 fő

8.) Az intézmény tevékenységei:

a.) ellátandó alaptevékenysége:

80121-4 Általános iskolai nappali rendszerű nevelés, oktatás 

80.21 Általános középfokú oktatás


80214-4 Nappali rendszerű gimnáziumi nevelés, oktatás


80511-3 Napközi otthoni és tanulószobai ellátás

b.) az alaptevékenységhez kapcsolódó kisegítő és kiegészítő tevékenysége:

55.51 Munkahelyi étkeztetés


55232-3 Iskolai intézményi étkezés

           75176-8 Intézményi vagyon működtetése

           75192-2  Önkormányzatok elszámolásai

9.) A feladat ellátására szolgáló vagyon és a vagyon feletti rendelkezési jog:

a.)az intézmény rendelkezésére áll a székhelyén kijelölt ingatlanrész.

Az intézmény rendelkezésére áll továbbá a leltár szerint nyilvántartott állóeszköz állomány. Vagyontárgyait tevékenységének ellátásához szabadon használhatja.
b.) Az intézmény az alaptevékenységének ellátását közvetlenül támogató vagy azt kiegészítő tevékenységet folytathat, ha az nem akadályozza az intézményben folyó szakmai munkát.

c.) Az intézmény vállalkozási tevékenységet nem folytathat.

d.) Az intézmény a rendelkezésére álló helyiségeket a hatályos jogszabályok szerint bérletbe adhatja. A bérletbe adásra akkor van lehetősége, ha az nem akadályozza az intézményben folyó szakmai munkát.

e.) Az intézmény rendelkezésére álló vagyont nem jogosult elidegeníteni, illetőleg biztosítékként felhasználni.

10.) Gazdálkodási jogkör: Az intézmény gazdálkodási szempontból önálló 

                                              költségvetési szerv.

11.) Az intézményvezető megbízása: Az intézmény vezetőjét a Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete bízza meg nyilvános pályázat útján.

12.) A munkáltatói jogkör gyakorlása: Az intézmény egyszemélyi felelős vezetője jogkörében gyakorolja az intézmény dolgozói feletti  munkáltatói jogokat

Budapest, 2005. 

Dr.Szalai Tibor 




                      Horváth Csaba 

jegyző








polgármester

Polgármester: A minősített többség szabályai szerint elfogadta a Testület. A 2-es határozathozatalra kerül sor, szintén a minősített többség szabályai szerint. Kérem, szavazzanak.

Megállapítom, hogy a Képviselő-testület az alábbi döntést hozta:

Budapest Főváros II. ker. Önkormányzat
467

/2005. (XII. 20. )  képviselő-testületi határozata

A Képviselő-testület

úgy dönt, hogy a Pedagógiai Szolgáltató Központ  alapító okiratát módosítja és a  határozat melléklete szerinti tartalommal  - egységes szerkezetben – elfogadja.

Felelős: Polgármester 

Határidő: 2005. december 31.

(24 képviselő van jelen, 24 igen, egyhangú)

Melléklet

Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete

467/2005. (XII.20. ) számú határozatával elfogadott

II. Kerületi Pedagógiai Szolgáltató Központ

ALAPÍTÓ OKIRATA

a helyi önkormányzatokról szóló 1990. évi LXV. tv. 9.§ (4) bekezdése, az államháztartásról szóló 1992. XXXVIII. tv. 88.§ (3), 96.§ (1),(2) bekezdése, a közalkalmazottak jogállásáról szóló többször módosított 1992. évi XXXIII tv. végrehajtásáról a közoktatási intézményekben szóló 138/1992. (X.8.) Korm. rendelet 5.§, az államháztartás működési rendjéről szóló 217/1998. (XII. 30.) Korm. rendelet 8.§, 10.§, 14.§, 15.§, valamint a közoktatásról szóló 1993. évi LXXIX tv. 37.§ (5) bekezdése alapján az alábbiak szerint módosítja, és egységes szerkezetbe az alábbiak szerint határozza meg:

1.) Az intézmény neve: II. Kerületi Pedagógiai Szolgáltató Központ

        székhelye:
       Budapest, II., Keleti K. u. 37. 

2.) Az alapító szerv neve: Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat 




     
Budapest, II. kerület Mechwart liget 1.

3.) A felügyeleti szerv:
Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat 





Budapest, II. kerület Mechwart liget 1.

4.) Az intézmény jogállása: 
önálló jogi személy, többcélú közoktatási intézmény

 /A Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat  Képviselő-testületének 326/2004.(VI.24.) határozata szerint a Központi Műhely jogutód intézménye./

5.) Az intézmény működési területe: Budapest II. kerület

6.) Az intézmény tevékenységei: 

a.) ellátandó alaptevékenysége: 

80.42 Felnőtt és egyéb oktatás


804240 Pedagógiai szakmai szolgáltatás

b.) az alaptevékenységhez kapcsolódó kisegítő és kiegészítő tevékenysége:

75.14 Közigazgatást kiegészítő szolgáltatás


75176-8 Intézményi vagyon működtetése


75177-9 Szakmai tevékenységet irányító és kisegítő szolgáltatás

c.) Az intézmény vállalkozási tevékenysége és annak mértéke:

Az intézmény vállalkozási tevékenységet nem folytathat.

7.) A feladat ellátására szolgáló vagyon és a vagyon feletti rendelkezési jog:

a.) az intézmény rendelkezésére áll a székhelyén kijelölt ingatlanrész.

Az intézmény rendelkezésére áll továbbá a leltár szerint nyilvántartott

állóeszköz állomány. Vagyontárgyait tevékenységének ellátásához szabadon

használhatja.

b.) Az intézmény az alaptevékenységének ellátását közvetlenül támogató vagy azt kiegészítő tevékenységet folytathat, ha az nem akadályozza az intézményben folyó szakmai munkát.

c.) Az intézmény a rendelkezésére álló helyiségeket a hatályos jogszabályok szerint bérletbe adhatja. A bérletbe adásra akkor van lehetősége, ha az nem akadályozza az intézményben folyó szakmai munkát.

d.) Az intézmény rendelkezésére álló vagyont nem jogosult elidegeníteni, illetőleg biztosítékként felhasználni.

8.) Gazdálkodási jogkör: Az intézmény gazdálkodási szempontból részben önálló - a költségvetési előirányzatok feletti rendelkezési jogosultság szempontjából teljes jogkörrel rendelkező -költségvetési szerv. Önállóan gazdálkodó költségvetési szerve: Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat Intézményeit Ellátó Igazgatóság.

9.) Az intézményvezető megbízása: Az intézmény vezetőjét a Budapest Főváros II: Kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete bízza meg nyilvános pályázat útján.

10.) A munkáltatói jogkör gyakorlása: Az intézmény egyszemélyi felelős vezetője jogkörében gyakorolja az intézmény dolgozói feletti  munkáltatói jogokat

Budapest, 2005.
      Dr. Szalai Tibor





Horváth Csaba 

        jegyző                                                                      polgármester
Polgármester: Így a napirendi pontunk végére értünk. Rátérünk az eredeti 16-os napirendi pontunkra.

Napirend 14./pontja

Javaslat a Marczibányi Téri Művelődési Központ létszámcsökkentésére

(írásbeli)

Előterjesztő: Horváth Csaba

polgármester

Előadó:  Művelődési Iroda

Polgármester: Megkérdezem, hogy ezzel kapcsolatban van-e észrevétel. Ha nincs, akkor a határozathozatalra kerül sor a minősített többség szabályai szerint az 1-es határozat esetében, Kérem, szavazzanak.

Megállapítom, hogy a Képviselő-testület az alábbi döntést hozta:
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A Képviselő-testület

úgy dönt, hogy 2005. december 31-i hatállyal, feladat átcsoportosítás miatt, a Marczibányi Téri Művelődési Központ – a Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat Képviselő-testületének az Önkormányzat 2005. évi költségvetéséről szóló 9/2005.(III. 16.) önkormányzati rendelet 4. sz. táblázat 4. oszlopában meghatározott - engedélyezett létszámát 2 fővel csökkenti. 

Felkéri a Polgármestert a szükséges intézkedések megtételére. 

Felelős: Polgármester

Határidő: rendeletmódosításra 2005. december 31. hatállyal

(25 képviselő van jelen, 25 igen, egyhangú)

Polgármester: A 2-es határozati javaslat. Kérem, szavazzanak.

Megállapítom, hogy a Képviselő-testület az alábbi döntést hozta:
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A Képviselő-testület

kötelezi magát, hogy a Marczibányi Téri Művelődési Központ létszámcsökkentés miatt felszabaduló személyi juttatások előirányzatát továbbra is az ágazatban kívánja felhasználni. 

Felelős: Polgármester

Határidő: azonnal

(26 képviselő van jelen, 26 igen, egyhangú)

Polgármester: A 3-as határozati javaslat. Kérem, szavazzanak. 

Megállapítom, hogy a Képviselő-testület az alábbi döntést hozta:
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A Képviselő-testület

felkéri a Polgármestert, hogy a Marczibányi Téri Művelődési Központban feladat átcsoportosítás miatt 1 fő pénzügyi csoportvezető jogviszony megszüntetésével kapcsolatos kifizetési kötelezettség támogatására a pályázatot a 2006. évben nyújtsa be.

Az érintett közalkalmazott foglalkoztatására az önkormányzat költségvetési szerveinél nincs lehetőség.

Felelős: Polgármester

Határidő: 2006. március 31.

(24 képviselő van jelen, 24 igen, egyhangú)

Polgármester: Így a napirendi pontunk végére értünk. Rátérünk az eredeti 17-es napirendi pont megtárgyalására.

Napirend 15./pontja

Javaslat az  „Iskolai szegregáció csökkentése” című pályázaton való részvételre

(írásbeli)

Előterjesztő: Horváth Csaba

polgármester

Előadó:  Művelődési Iroda

Polgármester: Megkérdezem, hogy ezzel kapcsolatban van-e észrevétel. Ha nincs, akkor a határozathozatalra kerül sor. Kérem, szavazzanak egyszerű többséggel.

Megállapítom, hogy a Képviselő-testület az alábbi döntést hozta:
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A Képviselő-testület 10 igen, 8 nem, 8 tartózkodás szavazat mellett úgy dönt, hogy az előterjesztett határozati javaslatot, mely szerint „A Képviselő-testület úgy dönt, hogy konzorciumi partnerként részt kíván venni a HEFOP/2005/2.1.7. „Iskolai szegregáció csökkentése” címmel kiírt pályázaton. A Képviselő-testület felkéri a Polgármestert, hogy a szükséges intézkedéseket tegye meg. Felelős: Polgármester. Határidő: 2005. december 31.” – nem fogadja el.
Polgármester: Nem fogadta el a Képviselő-testület. Így rátérünk az eredeti 18-as napirendi pontunkra.

Napirend 16./pontja

Javaslat Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat Képviselő-testületének 2006. I. félévi munkaprogramjára

(írásbeli)

Előterjesztő: Horváth Csaba

polgármester

Előadó:  dr. Szigeti Szilvia

jogi referens

Polgármester: Megadom a szót Latorcai képviselő úrnak.

Latorcai Csaba: Köszönöm szépen. Tisztelt Polgármester úr! Tisztelt Képviselő-testület. Az Egészségügyi és Szociális Bizottság az első féléves munkaprogramhoz két módosítást fűzött. Az első, hogy az áprilisi testületi ülés helyett már a februári testületi ülésen tárgyaljuk a körzetrendelet módosítását. Ennek az az oka, hogy a 2006. évi létszámadatokat március folyamán kell a háziorvosoknak az OEP felé szolgáltatniuk és ezáltal probléma lenne, hogyha később módosítanánk az év közben a rendeletet. Hogyha februárban fogadjuk el a rendeletmódosítást, akkor ezt a márciusi adatszolgáltatásnál már figyelembe lehet venni.

A másik módosító javaslat pedig szintén a februári testületi üléssel kapcsolatos. Azt javasoltuk, hogy a költségvetésnél szereplő általános vita első forduló szót azt húzzuk ki, tekintettel arra, hogy a munkaprogramnak mégis csak tartalmaznia kellene a 2006. évi költségvetés elfogadását. Természetesen tisztában vagyunk azzal, hogy nyilván rendkívüli ülésen fogja ezt a Testület elfogadni valamikor március elején, de hát akkor is mindenképpen úgy gondoljuk, hogy szerepelnie kell a munkaprogramban a költségvetés elfogadásának. Köszönöm szépen.

Polgármester: Jelezném, hogy ezt a javaslatot befogadom. 

Koncz képviselő úrnak adom meg a szót.

Koncz Imre: Tisztelt Polgármester úr! Egy örökzöld témát szeretnék szintén felvetni. Márpedig a Kerületi Városrendezési Szabályzatnak az ügyét. Sajnálatos módon ugye ezt felvettük, ezt az idén decemberi ülésünkön kellett volna megtárgyalni, ehhez képest igen fura, hogy a jövő félévi programból is kimaradt. Ezért a Kerületfejlesztési Bizottság azzal a javaslattal él, hogy vegyük be a programba. Bár és innen a saját véleményemet mondom, nem látom esélyét annak, hogy jelen előkészületek mellett esélye van a Képviselő-testületnek ezt a jövő félévben elfogadni. Ezért tisztelettel javaslom, hogy legalább a legutolsó ülésen azért a látszat fenntartásáért vegyük be a napirendjeink közé a KVSZ-nek az elfogadását.

Mint Koncz Imre képviselő és Szieberth Annamária lakásügyi tanácsnok nevében, még azzal a javaslattal élek, hogy a januári első testületi ülésen hozzunk rendeletet annak érdekében, hogy a panel programhoz csatlakozhasson a kerület. Tehát egy olyan rendeletet, amelyik a panel program pályáztatásához szükséges. Ez a kettőnk közös … (Közbeszólásra válasz: Hát igen, mert a pályázatból akkor ki fogunk csúszni.) Ez nem egy olyan nagy munka, hiszen ez egy sablon gyakorlatilag, amelyeket már egy pár kerület ill. város megtett előttünk. A kerületben vannak panelnek minősített, tehát a rendelet által leírt technológiával épült épületek, ilyen a teljes Zöldlomb, a Törökvész úton a toronyházak, illetve a Budakeszi úton a toronyházak. Ezekre terjedne ki. Remélem, hogy a Polgármester úr befogadja és akkor nem kell róla külön szavazni. Köszönöm szépen.

Polgármester: Igen, erről már korábban konzultáltunk, de sajnálatosan kimaradt. De természetesen ezt is befogadom, egyetértve a javaslattal.

Hutiray képviselő úrnak adom meg a szót.

Hutiray Gyula: Köszönöm szépen, Polgármester úr. A Latorcai elnök úr által ismertetett javaslatokról úgy nyilatkozott, hogy befogadja őket. A körzetrendelettel kapcsolatban azt gondolom, hogy egyértelmű a helyzet, viszont a költségvetési vitával kapcsolatban úgy gondolom, hogy nem elfogadható az Egészségügyi Bizottság javaslata. Emlékeim szerint az SZMSZ-ünk tartalmazza azt, hogy több fordulóban kell a költségvetést megtárgyalni egyfelől. Másfelől annak idején, ha jól emlékszem a Póta alpolgármester úr akkor képviselőként vagy a Koncz frakcióvezető úr is mindenkor szorgalmazta azt, hogy a költségvetés megvitatására kellő teret engedjünk. Az, hogy ezt most itt hirtelen az Egészségügyi Bizottság hihetetlen szakértelmére felindulva elfelejtjük, azt talán mégsem kéne.

Polgármester: Akkor jól értem, hogy ezt nem javasolja elfogadni, a 2-es … Jó. Akkor ennek értelmében, mivel Hutiray képviselő úr ügyrendi javaslatot tett, erről külön fogunk határozni.

Zsitva képviselő úrnak adom meg a szót.

Zsitva Tibor: Köszönöm szépen, Polgármester úr. Azt szeretném kérni, hogy a Kollár György képviselő úr nevével fémjelzett módosító indítványt legyen olyan kedves befogadni a mostani napirendi ponthoz. A tárgya az, hogy az első félévre, tehát a 2006. első félévre vonatkozó melléklet szerinti munkaprogramjában az útépítési címlista a költségvetés elfogadásával egyidejűleg kerüljön meghatározásra. Köszönöm.

Polgármester: Ja, hogy még nem láttuk, de egyébként azt gondolom, hogy ez a grémium által elfogadható, tehát én ezt szintén befogadom és hogy ha nem kérik, akkor külön szavazást erről nem kell. 

Ha más észrevétel, javaslat nincs, akkor az Egészségügyi Bizottság 2-es pontjáról fogunk először határozni, amelyet Latorcai képviselő úr jegyzett az Egészségügyi és Szociális Bizottság nevében és Hutiray képviselő úr nem támogatja. Tehát először ennek elfogadását teszem fel szavazásra. Kérem, szavazzanak.

Megállapítom, hogy a Képviselő-testület az alábbi döntést hozta:
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A Képviselő-testület 4 igen, 7 nem, 16 tartózkodás szavazat mellett úgy dönt, hogy az Egészségügyi és Szociális Bizottság 2. sz. módosító indítványát, melyben a 2006. I. félévi munkaprogramban a 2006. február 16-ai ülésre betervezett 2. napirendben a zárójeles „általános vita I. forduló” szövegezés kihúzását javasolta, tekintettel arra, hogy jelen formájában a munkaprogram nem tartalmazza a költségvetés elfogadását – nem fogadja el.
Polgármester: Nem fogadta el a Testület. Így most a munkaprogram egészét teszem fel szavazásra a befogadott módosító indítványokkal kiegészítve. Kérem, szavazzanak.

Megállapítom, hogy a Képviselő-testület az alábbi döntést hozta:

Budapest Főváros II. ker. Önkormányzat
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A Képviselő-testület

úgy dönt, hogy a 2006. évi I. félévre vonatkozó, melléklet szerinti munkaprogramját elfogadja.  

(28 képviselő van jelen, 28 igen, egyhangú)

Melléklet

Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat

Képviselő-testületének

2006. évi I. félévi munkaprogramja

Képviselő-testületi ülés javasolt időpontja:

január 19. (csütörtök) … óra

Napirend előtt:
1./
Polgármesteri beszámoló a két ülés között történt fontosabb intézkedésekről

(szóbeli)

Előadó: Horváth Csaba

polgármester

2./
Beszámoló a lejárt határidejű képviselő-testületi határozatok végrehajtásáról

(írásbeli)

Előterjesztő:
 Horváth Csaba

                       polgármester

Előadó: Horváth Csaba

               polgármester

Előkészítésért felelős: Jegyző

N a p i r e n d:

1./
Előterjesztés a 2006. évi fővárosi forrásmegosztási javaslat véleményezésére


(írásbeli)


Előterjesztő: Horváth Csaba





polgármester


Előadó: Pénzügyi Iroda Vezetője


Jogszabály: a helyi önkormányzatokról szóló 1990. évi LXV. törvény 64.§ (5) bek; a fővárosi önkormányzat és a kerületi önkormányzatok közötti forrásmegosztásról szóló 2003. évi CXIV. törvény 

2./
II. Rákóczi Ferenc Gimnázium és Pedagógiai Szolgáltató Központ alapító okiratának módosítása  


(írásbeli)


Előterjesztő: Horváth Csaba





polgármester


Előadó: Művelődési Iroda Vezetője

Jogszabály a közoktatásról szóló 1993. évi LXXIX. törvény 37.§ (1) bek. 

3./
 A II. Kerületi Közoktatási Intézkedési Terv felülvizsgálata 


(írásbeli)

Előterjesztő: Horváth Csaba



polgármester


Előadó: Művelődési Iroda vezetője

Jogszabály a közoktatásról szóló 1993. évi LXXIX. törvény 85.§ (4)-(6) bek, valamint 129.§ (5) bek. 

4./
A II. kerületi Egyesített Bölcsődék vezetői megbízása   


(írásbeli)

Előterjesztő: Horváth Csaba



polgármester


Előadó: Művelődési Iroda vezetője

Jogszabály a közalkalmazottak jogállásáról szóló 1992 évi XXXIII törvénynek a szociális, valamint a gyermekjóléti és gyermekvédelmi ágazatban történő végrehajtásáról szóló 257/2000.(XII. 26.) Korm. rend. 3.§ (1) bek.  

5./
Bp., II. ker. Máriaremetei utca – Szabadság utca – Kövidinka utca – Áchim András utca által határolt terület Kerületi Szabályozási Terv tervezési program   


(írásbeli)

Előterjesztő: Horváth Csaba



polgármester


Előadó: Főépítész

Jogszabály: az épített környezet alakításáról és védelméről szóló 1997. évi LXXVIII. törvény 6.§.; a helyi önkormányzatokról szóló 1990. évi LXV. törvény 16.§. 

6./
Bp. II. kerületének Építészeti és Városépítészeti Értékei, Helyi értékvédelmi javaslat 


(írásbeli)

Előterjesztő: Horváth Csaba



polgármester


Előadó: Főépítész

Jogszabály: az épített környezet alakításáról és védelméről szóló 1997. évi LXXVIII. törvény 57.§. (3)

7./
Bp. II. ker. Páfrány út – Kondor út – Páfránykert u. – Páfrányliget u. – 11660/4, 11659/1 és 11658/6 hrsz.-ú telkek – Battai lépcső – Pasaréti út által határolt területre készülő Kerületi Szabályozási Terv (KSZT), FSZKT módosítás


(írásbeli)

Előterjesztő: Horváth Csaba



polgármester


Előadó: Főépítész

Jogszabály: a Budapest Településszerkezeti Terve, a Budapesti Városrendezési és Építési Keretszabályzat (BVKSZ), valamint a Fővárosi Szabályozási Keretterv (FSZKT), illetve a Kerületi Szabályozási Tervek (KSZT), Kerületi Városrendezési és Építési Szabályzatok (KVSZ) összhangjához szükséges követelményekről szóló 48/1998. (X. 15.) Főv. Kgy. rendelet

8./
Rendelet a panelprogramhoz való csatlakozásról 


(írásbeli)

Előterjesztő: Horváth Csaba



polgármester


Előadó: Beruházási Iroda

Jogszabály:
Az előterjesztések leadási határideje: 2006. január 5.(csütörtök) 16 óra Jegyzői Titkárság

* * * * *

Képviselő-testületi ülés javasolt időpontja:

február 16. (csütörtök) … óra

Napirend előtt:
1./
Polgármesteri beszámoló a két ülés között történt fontosabb intézkedésekről

(szóbeli)

Előadó: Horváth Csaba

polgármester

2./
Beszámoló a lejárt határidejű képviselő-testületi határozatok végrehajtásáról

(írásbeli)

Előterjesztő:
 Horváth Csaba

                       polgármester

Előadó: Horváth Csaba

               polgármester

Előkészítésért felelős: Jegyző

N a p i r e n d:

1./
Javaslat 2005. évi költségvetésről szóló 9/2005. (III.16.) önkormányzati rendelet módosítására 


(írásbeli)


Előterjesztő: Horváth Csaba





polgármester


Előadó: Pénzügyi Iroda Vezetője
Jogszabály: az államháztartás működési rendjéről szóló 217/1998. (XII. 30) Korm. rend. 53.§ (6) bek.

2./
Előterjesztés a Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat 2006. évi költségvetésére (általános vita - I. forduló)


(írásbeli)


Előterjesztő: Horváth Csaba





polgármester

Előadó: Pénzügyi Iroda Vezetője
Jogszabály: az államháztartásról szóló 1992. évi XXXVIII. törvény 71.§ (1) bek. és 72.§. 

3./
Beszámoló a Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat Adóhatósága által beszedett adóbevételek 2005. évi alakulásáról és az adózással kapcsolatos feladatok végrehajtásáról 


(írásbeli)



Előterjesztő: Horváth Csaba





polgármester

Előadó: Pénzügyi Iroda Vezetője

Jogszabály: a helyi önkormányzatok és szerveik, a köztársasági megbízottak, valamint egyes centrális alárendeltségű szervek feladat- és hatásköreiről szóló 1991. évi XX. törvény 138.§ (3) bek. g) pontja  
4./
BUDÉP Budai Épületfenntartó Kft. felülvizsgálata


(írásbeli)


Előterjesztő: Horváth Csaba





polgármester


Előadó: Vagyonhasznosítási és Ingatlan-nyilvántartási Iroda Vezetője

Jogszabály: a lakások és helyiségek bérletére, valamint az elidegenítésükre vonatkozó egyes szabályokról szóló 1993. évi LXXVIII. törvény; az önkormányzat vagyonáról és a vagyontárgyak feletti tulajdonosi jog gyakorlásáról, továbbá az önkormányzat tulajdonában lévő lakások és helyiségek elidegenítésének szabályairól, bérbeadásának feltételeiről szóló 34/2004. (X. 13.) önkormányzati rendelet
5./
Kiürült önkormányzati tulajdonú épületek hasznosítása (Bem József utca 1. szám alatti volt iskolaépület) 


(írásbeli)

Előterjesztő: Horváth Csaba

                    polgármester

Előadó: Vagyonhasznosítási és Ingatlan-nyilvántartási Iroda Vezetője 

Jogszabály: a lakások és helyiségek bérletére, valamint az elidegenítésükre vonatkozó egyes szabályokról szóló 1993. évi LXXVIII. törvény; az önkormányzat vagyonáról és a vagyontárgyak feletti tulajdonosi jog gyakorlásáról, továbbá az önkormányzat tulajdonában lévő lakások és helyiségek elidegenítésének szabályairól, bérbeadásának feltételeiről szóló 34/2004. (X. 13.) önkormányzati rendelet

6./
A Hidegkúti út- Szabadság utca- Áchim András utca- Kövidinka utca által határolt terület rendezése és hasznosítása 

(írásbeli)


Előterjesztő: Horváth Csaba





polgármester


Előadó: Vagyonhasznosítási és Ingatlan-nyilvántartási Iroda Vezetője

Jogszabály: a lakások és helyiségek bérletére, valamint az elidegenítésükre vonatkozó egyes szabályokról szóló 1993. évi LXXVIII. tv.; az Önkormányzat vagyonáról és a vagyontárgyak feletti tulajdonosi jog gyakorlásáról, továbbá az önkormányzat tulajdonában lévő lakások és helyiségek elidegenítésének szabályairól, bérbeadásának feltételeiről szóló 34/2004. (X. 13.) önkormányzati rendelet

7./
Szennyvíz-csatorna céltámogatási pályázatok benyújtásához szükséges Képviselő-testületi határozatok meghozatala 

(írásbeli)


Előterjesztő: Horváth Csaba





polgármester


Előadó: Beruházási Iroda Vezetője

Jogszabály: Budapest főváros II. Kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete 8/1998. (II. 26.) önkormányzati rendeletének 13.§ (1) bek. 
8./
„Hidegkúti Városkapu beruházásának kérdésköre”

(írásbeli)


Előterjesztő: Horváth Csaba





polgármester


Előadó: Horváth Csaba  polgármester

9./
A belső ellenőrzés 5 évre szóló stratégiai terve, és a 2006. évi ellenőrzési terve  

(írásbeli)


Előterjesztő: Horváth Csaba





polgármester


Előadó: Belső ellenőr

Jogszabály: a helyi önkormányzatokról szóló 1990. évi LXV. törvény 92.§ (6) bek. 

10./
A háziorvosi körzetek utcajegyzékéről szóló 13/2003. (IV. 23.) önkormányzati rendelet módosítása 


(írásbeli)

           Előterjesztő: Horváth Csaba
                                  polgármester 

           Előadó: Egészségügyi, szociális és Gyermekvédelmi Iroda Vezetője  

Jogszabály: az önálló orvosi tevékenységről szóló 2000. évi II. törvény 2.§ (2) bek. 

Az előterjesztések leadási határideje: 2006. február 02. (csütörtök) 16 óra Jegyzői Titkárság

* * * * *

Képviselő-testületi ülés javasolt időpontja:

március 23. (csütörtök)…..óra

Napirend előtt: 

1./
Polgármesteri beszámoló a két ülés között történt fontosabb intézkedésekről

           (szóbeli)

           Előadó: Horváth Csaba 

                         polgármester 

2./
Beszámoló a lejárt határidejű képviselő-testületi határozatok végrehajtásáról

           (írásbeli)

           Előterjesztő: Horváth Csaba 

                                  polgármester

           Előadó: Horváth Csaba 

                         polgármester

           Előkészítésért felelős: Jegyző

N a p i r e n d: 

1./
A helyi önkormányzatok létszámcsökkentésével kapcsolatos intézkedések egyszeri hozzájárulásának igénylése 

(írásbeli) 

Előterjesztő: Horváth Csaba 

                                  polgármester   

Előadó: Művelődési Iroda Vezetője

Jogszabály: a helyi önkormányzatok létszámcsökkentési döntéseivel kapcsolatos költségvetési hozzájárulás igénylésének feltételeiről szóló 10/2005. (III. 18.) BM. rendelet 

2./
Az önkormányzati tulajdonban lévő tetőterek jogi helyzetének rendezése  

(írásbeli) 

Előterjesztő: Horváth Csaba 

polgármester   

Előadó: Vagyonhasznosítási és Ingatlan-nyilvántartási Iroda Vezetője

Jogszabály: a lakások és helyiségek bérletére, valamint az elidegenítésükre vonatkozó egyes szabályokról szóló 1993. évi LXXVIII. tv.; az Önkormányzat vagyonáról és a vagyontárgyak feletti tulajdonosi jog gyakorlásáról, továbbá az önkormányzat tulajdonában lévő lakások és helyiségek elidegenítésének szabályairól, bérbeadásának feltételeiről szóló 34/2004. (X. 13.) önkormányzati rendelet
3./
Az önkormányzati tulajdonban lévő garázsok hasznosítása


(írásbeli)


Előterjesztő: Horváth Csaba





polgármester


Előadó: Vagyonhasznosítási és Ingatlan-nyilvántartási Iroda Vezetője

Jogszabály: a lakások és helyiségek bérletére, valamint az elidegenítésükre vonatkozó egyes szabályokról szóló 1993. évi LXXVIII. tv.; az Önkormányzat vagyonáról és a vagyontárgyak feletti tulajdonosi jog gyakorlásáról, továbbá az önkormányzat tulajdonában lévő lakások és helyiségek elidegenítésének szabályairól, bérbeadásának feltételeiről szóló 34/2004. (X. 13.) önkormányzati rendelet

Az előterjesztések leadási határideje: 2006. március 9. 16 ó Jegyzői Titkárság

* * * * *

Képviselő-testületi ülés javasolt időpontja:

április 20. (csütörtök)…..óra

Napirend előtt: 

1./
Polgármesteri beszámoló a két ülés között történt fontosabb intézkedésekről

           (szóbeli)

           Előadó: Horváth Csaba 

                         polgármester 

2./
Beszámoló a lejárt határidejű képviselő-testületi határozatok végrehajtásáról

           (írásbeli)

           Előterjesztő: Horváth Csaba 

                                  polgármester

           Előadó: Horváth Csaba 

                         polgármester

           Előkészítésért felelős: Jegyző

N a p i r e n d: 

1./
Előterjesztés a Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat 2005. évi költségvetési beszámolójáról

           (írásbeli)

           Előterjesztő: Horváth Csaba 

                                  polgármester 

           Előadó: Pénzügyi Iroda vezetője 

Jogszabály: az államháztartásról szóló 1992. évi XXXVIII. tv. 82.§.
2./
Javaslat a Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat 2005. évi pénzmaradványának felosztására  

           (írásbeli)

           Előterjesztő: Horváth Csaba

                                  polgármester   

           Előadó: Pénzügyi Iroda Vezetője  

           Jogszabály: az államháztartásról szóló 1992. évi XXXVIII. törvény 82.§.  
3./
A pénzbeli, természetbeni és személyes gondoskodást nyújtó ellátásokról szóló 23/2005. (IX. 30.) önkormányzati rendelet módosítása 


(írásbeli)

Előterjesztő: Horváth Csaba



polgármester


Előadó: Egészségügyi, Szociális és Gyermekvédelmi Iroda Vezetője  

Jogszabály: a szociális igazgatásról és a szociális ellátásokról szóló 1993. évi III. törvény 1.§ (2) bek.; a helyi önkormányzatokról szóló 1990. évi LXV. törvény 16.§ (1) bek. 

4./
Fővárosi Közhasznú Foglalkoztatási Szolgálat Kht-vel kötött közszolgáltatási szerződés módosítása  


(írásbeli)

Előterjesztő: Horváth Csaba



polgármester


Előadó: Egészségügyi, Szociális és Gyermekvédelmi Iroda Vezetője 

Jogszabály a szociális igazgatásról és a szociális ellátásokról szóló 1993. évi III. törvény 120.§.

5./
Kapisztrán Szent Jánosról Nevezett Ferences Rendtartománnyal kötött ellátási szerződés módosítása 


(írásbeli)

Előterjesztő: Horváth Csaba



polgármester


Előadó: Egészségügyi, Szociális és Gyermekvédelmi Iroda Vezetője 

Jogszabály a szociális igazgatásról és a szociális ellátásokról szóló 1993. évi III. törvény 120.§.

6./
A Város FM Kft-vel fennálló megállapodás újratárgyalása


(írásbeli)


Előterjesztő: Horváth Csaba





polgármester


Előadó: Vagyonhasznosítási és Ingatlan-nyilvántartási Iroda Vezetője

Jogszabály: a lakások és helyiségek bérletére, valamint az elidegenítésükre vonatkozó egyes szabályokról szóló 1993. évi LXXVIII. tv; az Önkormányzat vagyonáról és a vagyontárgyak feletti tulajdonosi jog gyakorlásáról, továbbá az önkormányzat tulajdonában lévő lakások és helyiségek elidegenítésének szabályairól, bérbeadásának feltételeiről szóló 34/2004. (X. 13.) önkormányzati rendelet

7./
A Hűvösvölgyi Tömegközlekedési Csomópont és környezete pályázatában feltüntetett magántulajdonban álló ingatlanok rendezése 


(írásbeli)


Előterjesztő: Horváth Csaba





polgármester


Előadó: Vagyonhasznosítási és Ingatlan-nyilvántartási Iroda Vezetője

Jogszabály: a lakások és helyiségek bérletére, valamint az elidegenítésükre vonatkozó egyes szabályokról szóló 1993. évi LXXVIII. tv; az Önkormányzat vagyonáról és a vagyontárgyak feletti tulajdonosi jog gyakorlásáról, továbbá az önkormányzat tulajdonában lévő lakások és helyiségek elidegenítésének szabályairól, bérbeadásának feltételeiről szóló 34/2004. (X. 13.) önkormányzati rendelet

8./
Budapest II. kerület Hidegkúti út 2. szám alatti ingatlanban lévő nem lakás céljára szolgáló helyiségek bérleti jogviszonyának pénzbeli térítéssel történő megszüntetése

 
(írásbeli)


Előterjesztő: Horváth Csaba





polgármester


Előadó: Vagyonhasznosítási és Ingatlan-nyilvántartási Iroda Vezetője

Jogszabály: a lakások és helyiségek bérletére, valamint az elidegenítésükre vonatkozó egyes szabályokról szóló 1993. évi LXXVIII. tv; az Önkormányzat vagyonáról és a vagyontárgyak feletti tulajdonosi jog gyakorlásáról, továbbá az önkormányzat tulajdonában lévő lakások és helyiségek elidegenítésének szabályairól, bérbeadásának feltételeiről szóló 34/2004. (X. 13.) önkormányzati rendelet

9./
A 2005. évről áthúzódó, 2006. évben akadálymentesítésre kerülő önkormányzati intézmények beruházási célokmányainak jóváhagyása:

1.) Egészségügyi Szolgálat, Gyermekegészségügyi Szolgálat, Védőnői Szolgálat 

(1026 Budapest, Pasaréti út 67-69.)

2.) Egészségügyi Felnőtt Háziorvosi Szolgálat 

(1025 Budapest, Vérhalom tér 10.)

3.) Felnőtt Háziorvosi Szolgálat 

(1024 Budapest, Fillér u. 12.)

4.)
I. sz. Gondozási Központ 

(1027 Budapest, Bem tér 2.)

5.)
II. sz. Gondozási Központ 

(1022 Budapest, Fillér u. 50/B.)

6.)
Polgármesteri Hivatal Szabálysértési Iroda és Gyámhivatal

(1027 Budapest, Frankel Leó u. 7-9.)

7.) Polgármesteri Hivatal Közterület-felügyeleti Csoport 

(1022 Budapest, Lövőház u. 26.)

8.)
Polgármesteri Hivatal Környezetvédelmi és Mezőgazdasági Iroda 

(1022 Budapest, Lövőház u. 22.)

(írásbeli)


Előterjesztő: Horváth Csaba





polgármester


Előadó: Beruházási Iroda Vezetője

Jogszabály: Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete 8/1998. (II. 26.) önkormányzati rendeletének 13.§ (1) bek

10./
A belső ellenőrzés 2005. évi tevékenységének beszámolójáról készített ellenőrzési jelentés megtárgyalása   

 
(írásbeli)


Előterjesztő: Horváth Csaba





polgármester


Előadó: Belső ellenőr

Jogszabály: a helyi önkormányzatokról szóló 1990. évi LXV. törvény 92.§ (10) bek. 

11./
Bp. II. ker. Felső-Zöldmáli út – Barlang utca – Zsindely utca által határolt terület Kerületi Szabályozási Terve (KSZT)   

 
(írásbeli)


Előterjesztő: Horváth Csaba





polgármester


Előadó: Főépítész

Jogszabály: az épített környezet alakításáról és védelméről szóló 1997. évi LXXVIII. törvény 12-13.§. 

12./
Bp. II. ker. Széna tér- Retek utca – a kerülethatáron haladva: a Szilágyi Erzsébet fasor – Krisztina körút – Várfok utca – Vérmező utca által határolt terület (Moszkva tér) Kerületi Szabályozási Tervének tervezési programja   

 
(írásbeli)


Előterjesztő: Horváth Csaba





polgármester


Előadó: Főépítész

Jogszabály: az épített környezet alakításáról és védelméről szóló 1997. évi LXXVIII. törvény 6.§.; a helyi önkormányzatokról szóló 1990. évi LXV. törvény 16.§.  

Az előterjesztések leadási határideje:          2006. április 06. 16.óra Jegyzői Titkárság

* * * * *

Képviselő-testületi ülés javasolt időpontja:

május 18. (csütörtök)…..óra

Napirend előtt: 

1./
Polgármesteri beszámoló a két ülés között történt fontosabb intézkedésekről

           (szóbeli)

           Előadó: Horváth Csaba 

                         polgármester 

2./
Beszámoló a lejárt határidejű képviselő-testületi határozatok végrehajtásáról

           (írásbeli)

           Előterjesztő: Horváth Csaba 

                                  polgármester

           Előadó: Horváth Csaba 

                         polgármester

           Előkészítésért felelős: Jegyző

N a p i r e n d: 

1./
A Pitypang utcai Általános Iskola, a Törökvész úti Általános Iskola és a Szemlőhegy utcai Óvoda vezetői megbízása 

           (írásbeli)

           Előterjesztő: Horváth Csaba 

                                  polgármester 

           Előadó: Művelődési Iroda Vezetője
Jogszabály: a közoktatásról szóló 1993. évi LXXIX. törvény 18.§;  közalkalmazottak jogállásáról szóló 1992. évi XXXIII. törvény végrehajtásáról – a közoktatási intézményekben – szóló 138/1992. (X. 8.) Korm. Rend. 5.§ (2)–(16) bek. 

2./
Beszámoló a Budapest Főváros I.-II.-III. Kerületi Szabálysértési Hatósági Társulás 2005. évi tevékenységéről  

           (írásbeli)

           Előterjesztő: Horváth Csaba 

                                  polgármester 

           Előadó: Szabálysértési Iroda Vezetője
Jogszabály: a helyi önkormányzatok társulásairól és együttműködéséről szóló 1997. évi CXXXV. törvény 6.§ (4) bek. 

3./
Az adósságkezelési szolgáltatásról szóló 50/2003. (XII. 23.) önkormányzati rendelet módosítása   

           (írásbeli)

           Előterjesztő: Horváth Csaba 

                                  polgármester 

           Előadó: Egészségügyi, Szociális, és Gyermekvédelmi Iroda Vezetője  
Jogszabály: a szociális igazgatásról és a szociális ellátásokról szóló 1993. évi III. törvény 1.§.(2) bek.; a helyi önkormányzatokról szóló 1990. évi LXV. törvény 16.§ (1) bek.

4./
A II. kerület 2005. évi gyermekjóléti és gyermekvédelmi tevékenységének átfogó értékelése 

           (írásbeli)

           Előterjesztő: Horváth Csaba 

                                  polgármester 

           Előadó: Egészségügyi, Szociális, és Gyermekvédelmi Iroda Vezetője  
Jogszabály: a gyermekek védelméről és a gyámügyi igazgatásról szóló 1997. évi XXXI. törvény 96.§ (3) bek. 

5./
A Fővárosi Önkormányzattal megkötendő ingatlancsere megállapodás

           (írásbeli)

           Előterjesztő: Horváth Csaba 

                                  polgármester 

           Előadó: Vagyonhasznosítási és Ingatlan-nyilvántartási Iroda Vezetője  
Jogszabály: az Önkormányzat vagyonáról és a vagyontárgyak feletti tulajdonosi jog gyakorlásáról, továbbá az önkormányzat tulajdonában lévő lakások és helyiségek elidegenítésének szabályairól, bérbeadásának feltételeiről szóló 34/2004. (X. 13.) önkormányzati rendelet. 

6./
Budapest II. kerület Budakeszi út 75. szám alatti ingatlan helyzetének rendezése  

           (írásbeli)

           Előterjesztő: Horváth Csaba 

                                  polgármester 

           Előadó: Vagyonhasznosítási és Ingatlan-nyilvántartási Iroda Vezetője  
Jogszabály: a lakások és helyiségek bérletére, valamint az elidegenítésükre vonatkozó egyes szabályokról szóló 1993. évi LXXVIII. tv; az Önkormányzat vagyonáról és a vagyontárgyak feletti tulajdonosi jog gyakorlásáról, továbbá az önkormányzat tulajdonában lévő lakások és helyiségek elidegenítésének szabályairól, bérbeadásának feltételeiről szóló 34/2004. (X. 13.) önkormányzati rendelet

7./
Lakásért életjáradék program bevezetése   

           (írásbeli)

           Előterjesztő: Horváth Csaba 

                                  polgármester 

           Előadó: Vagyonhasznosítási és Ingatlan-nyilvántartási Iroda Vezetője  
Jogszabály: a lakások és helyiségek bérletére, valamint az elidegenítésükre vonatkozó egyes szabályokról szóló 1993. évi LXXVIII. tv; az Önkormányzat vagyonáról és a vagyontárgyak feletti tulajdonosi jog gyakorlásáról, továbbá az önkormányzat tulajdonában lévő lakások és helyiségek elidegenítésének szabályairól, bérbeadásának feltételeiről szóló 34/2004. (X. 13.) önkormányzati rendelet

8./
Bp. II. ker. Szent József utca – Zuzmó utca – Dombos utca – Magdolna utca által határolt terület Kerületi szabályozási Terve (KSZT)   

           (írásbeli)

           Előterjesztő: Horváth Csaba 

                                  polgármester 

           Előadó: Főépítész  
Jogszabály: az épített környezet alakításáról és védelméről szóló 1997. évi LXXVIII. törvény 12-13.§. 
9./
Bp. II. ker. Hűvösvölgyi út – Lipótmezei út – erdőterület (belterületi határ) által határolt terület Kerületi Szabályozási Terve (KSZT)

           (írásbeli)

           Előterjesztő: Horváth Csaba 

                                  polgármester 

           Előadó: Főépítész  
Jogszabály: az épített környezet alakításáról és védelméről szóló 1997. évi LXXVIII. törvény 12-13.§. 
10./
Bp. II. ker. Máriaremetei utca – Szabadság utca – Kövidinka utca – Áchim András utca által határolt terület Kerületi Szabályozási Terve (KSZT)

           (írásbeli)

           Előterjesztő: Horváth Csaba 

                                  polgármester 

           Előadó: Főépítész  
Jogszabály: az épített környezet alakításáról és védelméről szóló 1997. évi LXXVIII. törvény 13.§. 
Az előterjesztések leadási határideje:          2006. május . 04. 16 óra Jegyzői Titkárság

* * * * *

Közmeghallgatás javasolt időpontja:

 

 

május 26. (péntek)….óra  

 

* * * * *

Képviselő-testületi ülés javasolt időpontja:

június 15. (csütörtök)…..óra

Napirend előtt: 

1./
Polgármesteri beszámoló a két ülés között történt fontosabb intézkedésekről

           (szóbeli)

           Előadó: Horváth Csaba 

                         polgármester 

2./
Beszámoló a lejárt határidejű képviselő-testületi határozatok végrehajtásáról

           (írásbeli)

           Előterjesztő: Horváth Csaba 

                                  polgármester

           Előadó: Horváth Csaba 

                         polgármester

           Előkészítésért felelős: Jegyző

N a p i r e n d: 

1./
Támogató szolgáltatás bevezetése 

           (írásbeli)

           Előterjesztő: Horváth Csaba 

                                  polgármester 

           Előadó: Egészségügyi, Szociális és Gyermekvédelmi Iroda Vezetője  

Jogszabály: a szociális igazgatásról és a szociális ellátásokról szóló 1993. évi III. törvény 120.§.

2./
Javaslat a Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat Képviselő-testületének 2006. II. félévi munkaprogramjára  

           (írásbeli)

           Előterjesztő: Horváth Csaba 

                                  polgármester 

           Előadó: Horváth Csaba 


               Polgármester 
3./
Budapest II. Kerületi Városrendezési és Építési Szabályzat (KVSZ)  

           (írásbeli)

           Előterjesztő: Horváth Csaba 

                                  polgármester 

           Előadó: Főépítész 
Jogszabály: az épített környezet alakításáról és védelméről szóló 1997. évi LXXVIII. törvény 

4./
Bp. II. ker. Páfrány út – Kondor út – Páfránykert u. – Páfrányliget u. – 11660/4, 11659/1 és 11658/6 hrsz,-ú telkek - Battai lépcső – Pasaréti út által határolt területre készülő Kerületi Szabályozási Terv (KSZT)  

           (írásbeli)

           Előterjesztő: Horváth Csaba 

                                  polgármester 

           Előadó: Főépítész 
Jogszabály: az épített környezet alakításáról és védelméről szóló 1997. évi LXXVIII. törvény 13.§.

Az előterjesztések leadási határideje:          2006. június 01. 16.óra Jegyzői Titkárság

Időpont nélkül leadott javaslatok:

1./
Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat 2006. évi költségvetési rendeletének megalkotása (részletes vita – II. forduló)

(írásbeli)

           Előterjesztő: Horváth Csaba 

                                  polgármester 

           Előadó: Pénzügyi Iroda Vezetője
Jogszabály: az államháztartásról szóló 1992. évi XXXVIII. törvény 71.§ (1) bek. és 72.§. 

2./
Útépítési Címlista elfogadása (költségvetés elfogadásával egy időben )

 
(írásbeli)


Előterjesztő: Horváth Csaba





polgármester


Előadó: Beruházási Iroda Vezetője

Jogszabály: Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete 8/1998. (II. 26.) önkormányzati rendeletének 13.§ (1) bek.

3./
Nappali melegedő működtetésének megszervezése  

           (írásbeli)

           Előterjesztő: Horváth Csaba 

                                  polgármester 

           Előadó: Egészségügyi, Szociális és Gyermekvédelmi Iroda Vezetője
Jogszabály: A szociális igazgatásról és szociális ellátásokról szóló 1993. évi III. törvény 87.§. 

4./
Háziorvos praxisjog eladás   

(írásbeli)

           Előterjesztő: Horváth Csaba 

                                  polgármester 

           Előadó: Egészségügyi, Szociális és Gyermekvédelmi Iroda Vezetője 

Jogszabály: a háziorvosi működtetési jog megszerzéséről és visszavonásáról, valamint a háziorvosi tevékenységhez szükséges ingó, ingatlan vagyon és működtetési jog megszerzésének hitelfeltételeiről szóló 18/2000. (II. 25.) Korm. rend. 4.§. 
5./
Szociális juttatásokkal szembeni fellebbezések elbírálása

           (írásbeli)

           Előterjesztő: Horváth Csaba 

                                  polgármester 

           Előadó: Egészségügyi, Szociális és Gyermekvédelmi Iroda Vezetője
Jogszabály: A helyi önkormányzatokról szóló 1990. évi LXV. törvény 11.§ (2) bek.

6./
Közterület elnevezések (írásbeli)



Előterjesztő: Horváth Csaba





polgármester


Előadó: Igazgatási Iroda Vezetője

Jogszabály: A közterület- és városrésznevek megállapításáról, valamint azok jelöléséről szóló 9/1989. (’90. I. 31.) sz. Fővárosi Tanácsrendelet és annak módosítására kiadott 13/1993. (IV. 30.) Fővárosi Közgyűlési rendelet 17. § (4) bekezdés.

7./
Javaslat a II. Kerület Sport és Szabadidő Centrum működtetésére 

           (írásbeli)

           Előterjesztő: Horváth Csaba 

                                  polgármester 

           Előadó: Művelődési Iroda Vezetője
Jogszabály: Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat Képviselő-testület 93/2005 (III. 31) és 94/2005. (III. 31.) határozatai

8./
Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat Képviselő-testületének a helyi közművelődési tevékenységek ellátásáról szóló 7/2000.(III.23.) önkormányzati rendelete módosítása 

           (írásbeli)

           Előterjesztő: Horváth Csaba 

                                  polgármester 

           Előadó: Művelődési Iroda Vezetője
Jogszabály: a muzeális intézményekről, a nyilvános könyvtárakról és a közművelődésről szóló 1997. évi CXL. törvény 77.§.

9./
A Klebelsberg Kuno Művelődési, Kulturális és Művészeti Központ alapító okiratának módosítása  

           (írásbeli)

           Előterjesztő: Horváth Csaba 

                                  polgármester 

           Előadó: Művelődési Iroda Vezetője
Jogszabály: a muzeális intézményekről, a nyilvános könyvtárakról és a közművelődésről szóló 1997. évi CXL. törvény 78.§ (5) bek. b) pontja 

10./
Az önkormányzati tulajdonban lévő telkek nyílt pályázaton történő értékesítése  

           (írásbeli)

           Előterjesztő: Horváth Csaba 

                                  polgármester 

           Előadó: Vagyonhasznosítási és Ingatlan-nyilvántartási Iroda vezetője 
Jogszabály: az Önkormányzat vagyonáról és a vagyontárgyak feletti tulajdonosi jog gyakorlásáról, továbbá az önkormányzat tulajdonában lévő lakások és helyiségek elidegenítésének szabályairól, bérbeadásának feltételeiről szóló 34/2004. (X. 13.) önkormányzati rendelet.

Polgármester: Így rátérünk az eredeti 19-es napirendi pontunkra, illetve annak megtárgyalására.

Napirend 17./pontja

Budapest Főváros Közgyűlése által kiírt „Élhető város” kulturált ebtartás 2005. évi program pályázatán nyert támogatás felhasználásának határidő módosítása

(írásbeli)

Előterjesztő: Horváth Csaba

polgármester

Előadó: Környezetvédelmi és Mezőgazdasági Iroda vezetője

Polgármester: Megkérdezem, hogy ezzel kapcsolatban van-e észrevétel. Ha nincs, akkor a határozathozatalra kerül sor. Kérem, szavazzanak.

Megállapítom, hogy a Képviselő-testület az alábbi döntést hozta:
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A Képviselő-testület

úgy dönt, hogy a Fővárosi Közgyűlés által kiírt „Élhető város kultúrált ebtartás” 2005. évi pályázatán nyert összeg felhasználására a támogatási szerződésben rögzített határidő módosítását kérelmezi a Fővárosi Közgyűlés Egészségügyi Bizottságától.

A Képviselő-testület felhatalmazza a polgármestert, hogy a kérelmet a Képviselő-testület nevében aláírja és felterjessze.

Felelős: Polgármester
Határidő: 2005. december 31.

(28 képviselő van jelen, 28 igen, egyhangú)

Polgármester: Így rátérünk az eredeti 22-es napirendi pontunk megtárgyalására.

Napirend 18./pontja

Anyagi fedezet kötelezettségvállalással történő biztosítása a GVOP 4.3.2. pályázat megvalósítása érdekében

(írásbeli)

Előterjesztő: Horváth Csaba

polgármester

Előadó:  Kerényi Gyula

 EU- és pályázati tanácsadó

Polgármester: Megkérdezem, hogy ezzel kapcsolatban van-e észrevétel. Ha nincs, akkor a határozathozatalra kerül sor. Kérem, szavazzanak. 

(Hangzavar.) Igen. Bocsánat a szavazást … Bocsánat, képviselő úr, öné a szó.

Hutiray Gyula: Csak egy apró megjegyzés. A Költségvetési Bizottság támogatta ezt, de egy olyan kiegészítő határozatot hoztunk, ami a közbeszerzési eljárás kapcsán egy figyelemfelhívás. Most nem akarom elmondani az egészet, csak legyen itt is nyoma. Köszönöm szépen.

Polgármester: Rendben. Akkor most a határozathozatalra kerül sor. Kérem, szavazzanak a minősített többség szabályai szerint.

Megállapítom, hogy a Képviselő-testület az alábbi döntést hozta:
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A Képviselő-testület

úgy dönt, hogy a GVOP 4.3.2. Önkormányzati adatvagyon másodlagos hasznosítása című kiírás keretében elnyert pályázat alapján megvalósuló projekt teljes költségvetése, 190.000.000,-Ft, azaz százkilencvenmillió forint erejéig a Budapest Főváros II. kerületi Önkormányzat 2006. évi költségvetésének terhére kötelezettséget vállal.  A kötelezettség forrásait az Önkormányzatot terhelő tényleges önrész 9.500.000,-Ft, azaz kilencmillió-ötszázezer forint, a Gazdasági és Közlekedési Minisztérium által folyósítandó 166.250.000,-Ft összegű, illetve a Belügyminisztérium által folyósítandó 14.250.000,-Ft összegű támogatásokból áll.

A Képviselő-testület felkéri a Polgármestert, hogy a szükséges intézkedéseket tegye meg.
Felelős:
Polgármester

Határidők: 2006. évi költségvetés elfogadása
(28 képviselő van jelen, 28 igen, egyhangú)

Polgármester: Így rátérünk a következő napirendi pontunk megtárgyalására, az eredeti 23-as napirendre.

Napirend 19./pontja

Kötelezettségvállalás biztosítása a Hivatal külső Irodáinak bekötésére, illetve a központi épület új, nagy sávszélességű bérelt vonali Internet-elérésére

(írásbeli)

Előterjesztő: Horváth Csaba

polgármester

Előadó:  Informatikai Iroda vezetője

Polgármester: Itt a képviselők kézhez kapták a 23-as napirendhez kiosztott cserelapot. Tehát a cserelapot kell figyelembe venni határozati javaslatként. Ha más észrevétel nincs, akkor a határozathozatalra kerül sor. Kérem, most szavazzanak.

Megállapítom, hogy a Képviselő-testület az alábbi döntést hozta:
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úgy dönt, hogy a Hivatal külső irodáinak optikai összeköttetéséhez, illetve az új nagy sebességű Internet elérés biztosításához a bérleti díjat a 2006., 2007., 2008. években, a  költségvetésében  8.000.000.-Ft + ÁFA /év  összegben biztosítja.

A Képviselő-testület felkéri a Polgármestert, hogy a szükséges intézkedéseket tegye meg.
Felelős:
Polgármester

Határidők:  2006. évi költségvetés elfogadása

2007. évi költségvetés elfogadása

2008. évi költségvetés elfogadása

(28 képviselő van jelen, 28 igen, egyhangú)

Polgármester: Így rátérünk az eredeti 24-es és egyben utolsó napirendi pontunkra.

Napirend 20./pontja

A Hidász utcai Lovarda ügye

(írásbeli)

Előterjesztő: Horváth Csaba

 polgármester

Előadó:  Horváth Csaba

 polgármester

Polgármester: És frakció szünetet hirdetek. 5 perc. 

Póta Gyula alpolgármester hangja: Lehet, hogy előtte … mondja el a változásokat.

Polgármester: Ja, igen. Bocsánat. Egy kis türelmet kérnék. Jegyző úrnak adnám meg a szót, mert még a délutáni egyeztetés eredményét szeretné jelezni a kiosztott papírokon belül. Öné a szó, Jegyző úr.

dr. Szalai Tibor: Tisztelt Képviselő-testület. Nagyon kérem, ne ijedjenek meg attól, hogy egy rendkívül vastag kiküldött anyaghoz képest most van egy másik nagyon vastag. Ezek tulajdonképpen nagyon apró pontosítások. A most kiosztott anyag nagyon apró pontosításokat tartalmaz ahhoz képest, amit pótkézbesítéssel kiküldtünk. Továbbá tévedés történt és elektronikus úton nem áll rendelkezésünkre a Kht. üzleti terveinek a számszerű része, ezért azt elmulasztottuk kiküldeni. Ezt én magamra vállalom. Mellékeltük most az anyaghoz a közhasznú társaság társasági szerződését teljes egészében, az aláírt példányt. Mellékeltünk mellé mindenfajta olyan típusú igazolást, ami azt bizonyítja, hogy a Cégbírósághoz szabályosan be lett nyújtva, sőt szerintem többet is mint kellett volna és mellékeltünk hozzá két bankgarancia nyilatkozatot. Az albérleti szerződésben ugye ez úgy szerepel, hogy mindösszesen 33 millió forintról szól. Ez itt most 2 db bankgarancia ígérvényben jelenik meg és mindemellett még van egy, az 5-ös, a Szövetség által írt levél is. Én kérem szépen, hogy ha bármi ezzel kapcsolatos kérdés most a szünetben felmerülne. A Honvédelmi Minisztérium képviseletében Lévai dandártábornok úr jelen pillanatban a helyiségben tartózkodik, illetve a közhasznú alapítvány munkatársai, ügyvezetője, alapítói. Ha bármi olyan típusú kérdés van, amiben az ő válaszuk szükséges lenne, akkor tegyék fel nekik. Köszönöm.

S Z Ü N E T

Polgármester: Folytatjuk ülésünket. Megadom a szót Láng képviselő úrnak.

dr. Láng Zsolt: Köszönöm szépen. Tisztelt Polgármester úr! Tisztelt Képviselő-testület! Elsőként azt szeretném megkérdezni, hogy ha jól informált minket a Polgármester úr, akkor a Honvédelmi Minisztérium képviseletében van itt valaki. Ez igaz-e? És kérdezhetünk-e tőle?

Polgármester: Ez egy ügyrendi javaslat volt, úgyhogy akkor egyszerű többséggel vita nélkül erről határozni fogunk. Kérem, szavazzanak, aki egyetért.

Többen: Miről?

Polgármester: Hát arról, hogy vendég … szót. (Közbeszólásra válasz: De van.) Jó, tehát a szót kér … Kérem, szavazzanak.

Megállapítom, hogy a Képviselő-testület az alábbi döntést hozta:
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A Képviselő-testület

úgy dönt, hogy „A Hidász utcai Lovarda ügye” c. napirend tárgyalása során felszólalási jogot ad a Honvédelmi Minisztérium megjelent képviselőjének.

(25 képviselő van jelen, 25 igen, egyhangú)

Polgármester: Elfogadva, úgyhogy megkérném Dandártábornok urat, hogy … Bocsánat, a mikrofonhoz, hogy … igen

Lévai István Attila: Tisztelettel köszöntöm Önöket. Lévai István Attila dandártábornok vagyok, a Honvédelmi Minisztérium Védelmi, Gazdasági Főosztály vezetője. Örömmel állok a kérdések elé. Parancsoljanak.

dr. Láng Zsolt: Köszönöm szépen, Tábornok úr. Azt szeretném Öntől kérdezni mindnyájunk nevében, hogy ez a helyzet, ami arról szól, hogy ezt a Lovardát megpróbáljuk megmenteni, ebben a helyzetben az Önkormányzatnak valójában az Önök álláspontja szerint miért kell beavatkoznia, miért kell harmadik félként ebben részt vennie. Ezt a szerződés-tervezetet bankgaranciával és mindennel együtt, amely előttünk fekszik, vagy megállapodás-tervezetet, ezt miért nem tudja megkötni a  közhasznú társaság, akiket Önök nyílván, a tagjait évek óta ismerik és Önök közvetlenül. Tehát miért kell ebbe harmadik félnek a II. kerületi Önkormányzat, akinek igazából ehhez effektív eddig sem volt semmi köze.

Lévai István Attila: Köszönöm a kérdést és értem. A Honvédelmi Minisztérium a 2006. évi költségvetési keretszámok ismeretében költségvetési megszorítási lépések között ezt a Hidász utcai intézményét is, mint nem közvetlen honvédelmi célt szolgáló intézményrészt be kell, hogy zárja. Ennek a tevékenységnek a teljes lezárásával, azaz ott lévő felszerelés, lóállomány és személyzet elbocsátásával illetőleg a tevékenység megszűntetésével gyakorlatilag a csapok és a közművek elzárásával. Majd ezt követően újabb védelmi feladat ismeretében, illetőleg az ott lévő, az objektumban folyó egyéb védelmi célok szolgálata érdekében a közeljövő tervei szerint kívántuk ezt az intézményt hasznosítani nem lovardai célokra. A Honvédelmi Minisztérium ezt az állami vagyoni elemet védelmi célok mögé kapta, mint kincstári vagyoni elemet. Ennek megfelelően mi lovardaként való további üzemeltetésében nem gondolkodtunk és nem is foglalkoztunk. Az önkormányzat olyan államigazgatási szervezet, akinek szintén állami feladat érdekében a Kincstári Vagyoni Igazgatóság és a Minisztérium közötti megállapodás, illetőleg az állami vagyonnal való gazdálkodásról szóló szabályok szerint lehetősége van a Honvédelmi Minisztériumtól ezt az ingatlant más állami feladat érdekében használatba vennie, megőrizve a Honvédelmi Minisztérium vagyonkezelői funkcióját. Ezt a KVI-vel kötött megállapodásunk tartalmazza. A Honvédelmi Minisztérium kész átadni ezt az objektumot a területileg illetékes önkormányzat részére más közhasznú vagy állami feladat végrehajtására. A Honvédelmi Minisztérium védelmi célokra kapta ezt, nem pedig azért, hogy közhasznú tevékenységeket támogasson. Vannak közhasznú feladatai a Honvédelmi Minisztériumnak, amire saját maga alapította közhasznú társaságokkal valósítja meg ezt. Az, hogy az Önkormányzat a továbbiakban kinek és milyen formában hasznosítja, az nem a Honvédelmi Minisztérium feladata, felelőssége. Az az Önök döntése, hogy a továbbiakban hogyan és milyen formában hasznosítják. Jelenleg ez az ingatlan lovas tevékenység végzésére alkalmas, jelenlegi strukturáltságában, kiépítettségében, tekintettel arra, hogy az Önkormányzat ilyen irányban kérte és ilyen irányban kívánja hasznosítani. Ezért a Minisztérium Miniszter úr döntése alapján partner abban, hogy az Önkormányzat részére ezen tevékenység folytatására ezt az ingatlanrészt átadja. Közvetlenül a Minisztérium nem tervezi, csak védelmi célok hasznosítására. Tehát a jelzett közhasznú társaság, amelyet itt Ön is említett és amely megalakult erre a lovas tevékenység tovább folytatására, nem a Honvédelmi Minisztérium tevékenységi körébe tartozó védelmi illetőleg közcélú feladatok végrehajtását jelenti, a Honvédelmi Minisztérium nem tudja támogatni így közvetlenül ezt a tevékenységet. De abban partner, hiszen még közvetlen célja nincsen az ingatlannal, hogy az ingatlant nem védelmi célokra, átmeneti időtartamban az Önkormányzat részére a lakosság kérésére az Önkormányzat részére átadja.

dr. Láng Zsolt: Tábornok úr, köszönöm szépen a válaszát. Minden mondatát értettem, amit mondott, de azt hiszem, hogy a teremben ülők közül valamennyien értették ami mögötte volt, azt is. Tehát azért azt szeretném Önnek elmondani, hogy a II. kerületi Önkormányzatnak ugyanannyira nem, sőt kötelező feladata egy lovarda támogatása és problémájának megoldása, mint ahogy nem érezzük úgy, hogy mi védelmi feladatot kéne vagy védelmi feladatot is ellátunk. Hogy ha Önök és itt a probléma vagy a kérdésem lényege arra irányult, hogy közösen az Önkormányzattal el tudtak készíteni vagy el tudtunk készíteni aláírásra készen egy 5 oldalas bérleti szerződést, ami az egyik fél, a Honvédelmi Minisztérium Ingatlankezelési Hivatala, aki egyébként nem védelmi célra, hanem ugyanarra a célra adja, amit eddig csinált és ezt Önök is tudják, tehát remélem, hogy az ország biztonsága azért nem fog veszélybe kerülni, és a másik oldalon pedig a Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzata van és ha ezen a másik oldalon nem az Önkormányzat lenne, hanem közvetlenül az a Kht., akivel utána nekünk meg kell ugyanezekkel a feltételekkel, mint egy közvetítőnek, állapodnunk, hogy ez miért nem jöhet így létre. Tehát miért nem lehet ott a mi nevünk helyett a Kht. neve közvetlenül ugyanezzel a bankgaranciával és ugyanezzel a garanciális elemekkel, amelyet ők felajánlottak nekünk, hiszen nem védelmi feladat lesz, ugyanúgy az Önök kezelésében marad. Tehát a helyzet egyébként ugyanez lesz, csak be kell ebbe vonni az Önkormányzatot. Ez a kérdésem lényege és én megmondom őszintén, hogy én nem pontosan értettem a lényegi válaszát az előbb. Félek, hogy most nem fogja ezt nekem máshogy elmondani. 

A második kérdésem, én a FIDESZ-MKDSZ, a MIÉP és az MDF frakciók nevében tudok nyilatkozni, de azt hiszem, hogy ebben egység van. Mi szeretnénk segíteni az ott élő, vagy ott nem élő, de ott életszerűen sportoló illetve nagyon-nagyon sok időt és energiát már eddig is és nyilvánvalóan a jövőben is rászánó embereknek a problémáján, és annak, hogy ez a terület a jövőben meg tudjon maradni annak a célnak, amelyet ez eddig is szolgált. Azonban és ezt nyilvánvalóan mindenki megérti, a II. Kerületi Önkormányzat valami olyan területbe kerül be ezzel a szerződéssel, amely abszolút nem tartozik a feladatkörébe és bár közhasznú feladat, de azért nem 85 ezer embert érint, ahányan élnek a II. kerületben és nem azt a 85 ezer embert érinti közvetlenül, akiknek mi elszámolással tartozunk a vagyonuk feletti gazdálkodásban. Hogy ezt megfelelőképp rendezzük és úgy érzem, hogy ez erkölcsi kötelessége a Honvédelmi Minisztériumnak is ebben a helyzetben, azt a kérdést szeretném feltenni Önnek, hogy annak érdekében, hogy megfelelőképpen át tudjuk tanulmányozni az elénk rakott mondjuk nem olyan vékony szerződés-tervezeteket, illetve azokat az elemeket le tudjuk ellenőrizni, mi is meg tudjuk nézni szakértővel, amely azt biztosítja, hogy az Önkormányzat semmiképpen és semmilyen extrém helyzetben sem kerülhet hátrányos helyzetbe, mert az Önök által említett költségvetési gondok, amelyek Önöket erre késztették, hát az Önkormányzatoknak legalább olyan, ha nem sokkal rosszabb költségvetési helyzetük van. Ezt nyilván Ön is tudja, ezért az a kérésünk, hogy január 15-ig meg tudják-e azt oldani, vagy hajlandóak-e arra, hogy január 15-ig ezt a helyzetet megtartsuk és legyen arra módja a II. kerületi Képviselő-testületnek, hogy január első hetében egy rendkívüli ülés folyamán, amikor megfelelőképpen át tudtuk nézetni és még a felmerülő jogi kérdéseket ki tudjuk javítani megnyugtató módon, hogy január elején hozza meg a Képviselő-testület ezt a döntést. De ehhez az kell, hogy Önök január 15-ig ezt az állapotot, ami most van, fenntartsák. Az a kérdésem, hogy ebben hajlandóak-e segíteni az ügy érdekében.

Lévai István Attila: Nem a mi hajlandóságunkon és segítségnyújtási lehetőségünkön múlik, hanem ahogyan jeleztem is, január 1-től nincs költségvetési kiadási lehetőségünk ezen a területen. Tehát január 1-től mi a csapokat elzárjuk, villanyt lekapcsoljuk és onnan a személyi állománnyal, felszereléssel és lóállománnyal ki kell, hogy vonuljunk. Miniszter úrnak ilyen döntést kellett hoznia, tehát nem áll módunkban január 15-ig. Amennyiben itt a Testület nemleges vagy nem hoz döntést, akkor a holnapi napon – határozott utasításom van arra -, hogy a lóállománnyal és a felszereléssel kezdjük meg a kivonulást. Erre az erők elő vannak állítva. Gyakorlatilag mi onnan ki kell, hogy vonuljunk minden felszerelésünkkel, lóállománnyal és szakállománnyal együttesen. Tehát nem áll módunkban január 15-ig fenntartani ezt az állapotot.

dr. Láng Zsolt: Értem. Hát be kell Önnek vallanom őszintén, hogy nem voltam katona és ott biztos gyakoriak az ilyen helyzetek, de rettenetesen méltánytalannak érzem azt, amit a Honvédelmi Minisztérium ebben az ügyben elkövet. Tehát, hogy kaptunk rá – mondjuk ¾ 2-kor megkaptuk az anyagot, tehát mondjuk holnap reggelig kaptunk arra időt, hogy felelősségteljesen döntsünk. Én azt szerettem volna javasolni és ezt mindenképp azt gondolom, hogy a jegyzőkönyv számára el szeretném mondani, hogy ebben az esetben, hogy ha az Önök válasza nemleges lesz, akkor két ünnep között, hiszen ha jól tudom január 1-jéről beszélt, két ünnep között egy rendkívüli testületi ülést tartson a Testület, ami azt jelenti, hogy van még egy hetünk és ez alatt a hét alatt, ha ebben a helyzetben vagyunk, akkor dolgozni fogunk az ünnepek alatt is, megpróbáljuk elvégezni azt a munkát, hogy valóban lelkiismeretesen tudjuk átvállalni ezt a kötelezettséget. Akkor most felteszem azt a kérdést Önnek, hogy abban az esetben, hogy ha elfogadja ezt a Polgármester úr, illetve a túloldal, és mi a két ünnep között - tehát még 2005. évben reményeim szerint - meg tudjuk hozni ezt a döntést felelősséggel, akkor arra van-e Önnek lehetősége illetve abban tud-e Ön bárkivel egyeztetni – hát ha mi ennyi időt kaptunk, akkor mondjuk Ön is most egy félóra 
alatt –, hogy meghosszabbítható-e. Ezeket a bevetendő alakulatokat le lehet-e állítani és meghosszabbítható-e ez az időpont mondjuk december 30-ra. És ezzel mondjuk kapnánk akkor egy hetet, hogy valóban felelősségteljesen és mindenfajta erkölcsi kényszer terhe nélkül tudjunk dönteni.

Lévai István Attila: Természetesen tudok konzultálni elöljáróimmal arról a kérdésről, amelyet Ön most feltett részemre. A félórát nem tudom garantálni Önnek, mert nem úgy készültem, hogy itt most nyilatkozni fogok és itt mögöttem állt volna a vezérkarom, hogy most akkor én kérdéseket intézzek hozzájuk és Önöknek a kérdéseit meg tudjam válaszolni. De igyekszünk elérni Miniszter urat, Államtitkár urat, hogy tudjunk konzultálni arról, hogy Önök felelősen tudjanak dönteni.

Bízom benne, hogy érdekli az urakat a véleményem, tehát …

dr. Láng Zsolt: Jó, kb. ez mennyi időt vesz igénybe? Mert itt most együtt van a Testület, tehát gondolom azért ott is telefonon működik ez a dolog, kommunikálnak egymással, tehát mondjuk ez kb. egy ilyen döntés.

Lévai István Attila: A megbeszéléses döntés meghozatala pár perc, az elöljáróim elérése az lehet, hogy hosszabb időt vesz igénybe. Nem tudom, hogy ezt ügyrendileg hogyan lehet kezelni. Mindenképpen szükségem van időre arra, hogy ezt a kérdést az elöljáróimmal megkonzultáljam.

dr. Láng Zsolt: Jó, én köszönöm szépen. (Közbeszólásra válasz: Ragadd, és akkor próbáljuk ezt akkor megoldani, ezt a kérdést.)

Polgármester: Tehát akkor az iménti kérdésre Dandártábornok úr helyett válaszolok. Tehát 29-re megkaptuk a szükséges haladékot. Az az utolsó határidőpont. (Közbeszólásra válasz: Akitől kellett.) 

Hangzavar.

Tehát 29-én 10 órára testületi ülést indítványozok, amelyen ez az egyetlen napirend szerepel majd a napirendi ülés pontjai között. 9 órára a Jogi Bizottságot hívom össze, 10 órára a Képviselő-testületet. Megkérném, hogy a civil szervezet képviselői ezen az ülésen szintén ebben az időpontban tudjanak megjelenni és a közben lévő konzultációkon pedig remélem, hogy minden kérdést még fogunk tudni tisztázni egymással. Tehát majd összekötjük az érdeklődő képviselőket, Jegyző urat és a civil képviseleti szereplőket és azt gondolom, hogy erre az ügyre egy megnyugtató végeredményt tudunk produkálni.

És csak annyit szeretnék megerősíteni a honvédelmi tárca védelmében, hogy a december 31-i kőkemény időponttól függetlenül, ettől eltérően azért rendkívül rugalmas a tárca. Mindenféle jogosultságát, jogosítványát átadja az Önkormányzatnak. Én azt gondolom, hogy értelmezhető, hogy egy másik állami tulajdonú közigazgatási egység legyen a kezelője egy állami vagyonnak, tehát ilyen szempontból, még hogyha számunkra ez egy plusz feladatot is jelent és nyilván mindegyikünkben van aggodalom az ügyben, ezzel együtt azt gondolom, hogy ezzel a felelősséggel egy önkormányzat tud élni és hogyha ez a pénzügyi garancia, ami pedig rendelkezésre áll, ez az önkormányzatnak a biztonságát szolgálja, akkor azt gondolom, hogy nem fordulhat elő az az állapot, hogy az Önkormányzat Képviselő-testületének kellene biztosítani a forrásokat a működtetéshez. Tehát én nem látom ennek a veszélyét. Természetesen, hogyha valakiben van olyan érzés, hogy még néhány pontot jogi szempontból finomítani kell, azt tegyük meg. Erre akkor kaptunk egy hetet, egy hét haladékot, és a munka elvégzése után pedig jövő héten hozzuk meg a szükséges döntéseket, hogy a Lovarda sorsáról most a következő időszakban rendelkezni tudjunk és a Lovarda jövője biztosítva legyen az Önkormányzatunk részvételével. 

Megadom a szót Hutiray képviselő úrnak.

Hutiray Gyula: Köszönöm szépen a szót, Polgármester úr. Tisztelt Képviselő-testület, Tábornok úr és a jövendő partnereink, hogyha jól értem szintén itt vannak a teremben. Köszönjük szépen vagy én örülök annak, hogy a honvédelmi tárca ebben a tekintetben azt a katonai taktikát alkalmazta, amit rugalmas elszakadásnak lehet nevezni. Ezt minden tekintetben úgy látom, hogy itt jól alkalmazzák mind a szakemberek, mind pedig a tárca vezetése. Azt szeretném aláhúzni, amit a Polgármester úr itt a vége felé mondott, hogy igen, ebben a szerződés-tervezetben vannak olyan dolgok, amiket bizonyára egy kicsit még át kell dolgozni. De azt gondoljuk, ez többünknek a meggyőződése, nem akarom a Láng elnök úr szavait megismételni teljes mértékben, de többünknek meggyőződése, hogy ugyan az Önkormányzatnak ebben az ügyben jogi értelemben nem lenne szerepe, erkölcsi szemüveget felvéve – bocsánat a képzavarért - talán van, de alapvetően itt politikusként kell, hogy eljárjunk és minden döntésünk valószínűleg ebben a minőségben lesz majd megítélhető. Csak jelezni szeretném konkrétan a szerződés kapcsán, hogy pl. a tegnapról mára változott szerződés-tervezetben hirtelen megjelent egy olyan pont, ami arról tájékoztat minket és lehet, hogy most fogják meghallani a jövendő partnereink, hogy van ezen az ingatlanon például egy használatbavételi engedély nélküli létesítmény, amivel ezt, meg azt, meg amazt kell csinálni. Nem akarnék belemenni a részletekbe. Számos ilyen – hagy mondjam azt, hogy – apró dolog van, amit megnyugtatóan rendezni kell és szerintem lehet is, 29-ig.

Egyetlen egy dolgot emelnék ki, amit mindenképpen meg kell oldani, mert anélkül szerintem ezt a szerződést nem szabad aláírni, ez pedig az őrzés-védés, biztosítás ügye. A HM-el kötendő szerződésben szerepel az, hogy ez jelenleg biztosítatlan, átszállna az Önkormányzatra és ugyanakkor nincs semmilyen olyan értelmű kikötés a partnerrel való – elnézést, nem tanultam még a nevüket – a „Lovaglás Barátai Kht.” vagy nem tudom pontosan mi a nevük, majd … akkor Kht. – bocsánatot kérek -, tehát a Kht. ebben a tekintetben felelősséget kell, hogy vállaljon, mert ha ez nem történik meg, akkor bármilyen havária esetén a szerződés egy más pontja szerint az Önkormányzatot korlátlan felelősség terheli. Tehát én most csak jelezni szerettem volna, hogy vannak itt bizonyos jogi, tartalmi kérdések, amik tisztázandók, szerintem tisztázhatók és ha jól értem, akkor mind a három fél most már abban a helyzetben van, hogy eséllyel áll neki egy ilyen tisztázó megbeszélésnek. Ennyit a dolog érdeméről és szeretném javasolni, hogy ne csak az egyik szerződő partnerünket a Honvédelmi Minisztérium képviselőjét, de a másik jövendőbeli szerződő partnerünket is hallgassuk meg, mert jó megállapodást, jó szerződést valamilyen módon egymást ismerő felek tudnak kötni. Köszönöm szépen.

Polgármester: Köszönjük. Akkor Dandártábornok úrnak köszönjük a tájékoztatást, kérem foglaljon helyet.

Lévai István Attila: Köszönöm a figyelmet.

Polgármester: És akkor megkérném, hogy a Kht. felkent képviselője válaszoljon a Képviselő úr esetleges kérdéseire.

Karig Gábor: Tisztelt Polgármester úr, tisztelt Képviselő-testület! Szeretettel köszöntöm Önöket. Amennyiben kérdésük van, megpróbálok rá válaszolni, de ha gondolják, akkor 3 percben szívesen feltartanám Önöket és néhány szóban beszámolnék egyrészt az elmúlt idők eseményeiről, másrészt azt gondolom arról, amilyen szándékkal idejöttünk Önök elé. A Kht. alapvető célja az, hogy a nagy múltú és komoly történelmi hagyományokkal rendelkező honvéd lovardát gazdaságilag egy önfenntartó, szakmailag egy igényes és eredményeket hozó lovardaként működtessük és üzemeltessük. Azt gondolom, hogy az átadott anyag bevezetőjében ismertetett történelmi hagyományoknak megfelelően ezen hagyományokat a jövőben is életben tartva, sőt továbbfejlesztve szeretnénk sikeresen működtetni a Lovardát. Azt gondolom, hogy szeretnék egy-két szót szólni az alapítókról.

Az alapítókat alapvetően három dolog köti össze. Az első, ami azt gondolom, a legfontosabb: a lovak, a lovaglás szeretete és aktív művelése. A második az az, hogy a Kht. alapító tagjainak határozott szándékuk a Hidász utcai Lovarda megmentése. A harmadik pedig egy egyértelmű és határozott elkötelezettség egy non profit, közhasznú célokat kielégítő lovarda üzemeltetésében. Ennek megfelelően az alapítók egyrészt volt vagy jelenlegi honvéd lovasok, jómagam 1968-tól 1985-ig voltam aktív versenyzője a Lovardának. Azóta máshol lovagolok. Kettő: nyilvánvalóan a Kht. jelenlegi tagjai között vannak olyan lovasok, akik jelenleg nem a honvéd lovardában lovagolnak, hanem valahol máshol művelik ezt a sportot. A harmadik, ami szintén egy fontos dolog, hogy a Kht. alapító tagjai között komoly lovardát már vezetett szakemberek, ebben jártas szakemberek vannak, akik a lovarda működtetését, üzemeltetését más egyéb lovardákban már évek óta gyakorolják. Tudjuk azt, hogy egy ilyen lovarda üzemeltetése, hasznosítása milyen feladatokat ró ránk, milyen problémákkal jár. S a negyedik nagyon fontos dolog és ha megnézik az üzleti tervünket, remélhetőleg Önök számára is egyértelművé válik, hogy ebben a Kht-ban vannak gazdasági szakemberek, vannak közgazdászok, mellesleg, hogy azért a dolog kellemes is legyen, vannak művészek és kutatók is. Azt gondolom, hogy fontos dolog a harmadik, amiről szeretnék beszélni, azok az alapelvek és értékek, amelyeket a Kht. magáénak mond. Azt gondolom, hogy a Lovarda vonatkozásában a legfontosabb alapelv, vagy érték, amit fontosnak tartunk, ez a nyitottság. Nem egy szűk, zártkörű közösségnek a céljait szeretnénk kielégíteni, hanem széleskörű lakossági, elsősorban természetesen a II. kerületi lakosságra gondolva, bázisra épülve a II. kerületi és fővárosi lakosság lovaglási igényeinek a színvonalas, kulturált kielégítését tervezzük. Tehát az első legfontosabb szempont a nyitottság volt. Mi a múltról nem kívánunk beszélni, csak a jövőről. Azt gondoljuk, hogy ez egy nagyon fontos szempont. A második alapelv és érték, amit fontosnak tartunk hangsúlyozni az az, hogy ez egy szolgáltató lovarda lenne. A lovaglással kapcsolatos különböző tevékenységre nyújtanánk színvonalas minőségi szolgáltatásokat. Remélhetőleg az óvodásoktól az iskolásokig, a felnőttek számára. S a harmadik az az, hogy szeretnénk ezt a Lovardát – picikét kapcsolódik az előző két alapelvhez és értékhez – bekapcsolni a hazai lovas életbe, az idegenforgalomba nem csak szervezetileg, hanem közéletileg. Azt gondoljuk, hogy szeretnénk fontos közéleti személyiségeket megnyerni, szeretnénk, ha minél többen vendégei lennének ennek a Lovardának. Azt gondolom, hogy mindezeket az alapelveket és értékeket a következő szakmai profilok továbbvitelével vagy megvalósításával szeretnénk csinálni. Nagyon fontos az idáig is sikeres tanfolyami lovaglás, az ún. szakosztályi lovaglás, ezekről tudunk beszélni, sőt az üzleti tervben részletesen leírtuk, szeretnénk nyilvánvalóan bértartói igényeket is kielégíteni. Azt gondoljuk, hogy nagyon fontos és ez a marketing tervünkben van, hogy minden hónapban szeretnénk egy nyitott napot tartani, amiben óvodások, iskolások számára tartanánk színvonalas napokat, programokat. 

Utolsóként azt gondolom, hogy nyilvánvalóan fontos szempont az, s hogyha megnézik az üzleti tervünket, sőt az átadott anyagot, elég sok gazdasági szempont is szerepel ebben. Az utolsó, amiről szeretnék egy-két szót szólni, hogy sokat dolgoztunk vele, végiggondoltuk és ennek garanciájaként letettünk egy komoly bankgaranciát, hogy biztosak vagyunk benne, hogy a Lovardát anyagilag önfenntartónak, központi, állami vagy önkormányzati támogatás nélkül üzemeltetni fogjuk tudni. Nyilvánvalóan a szolgáltatásainak ellenértékéből fogjuk tudni azt megcsinálni, hogy egy kulturált, sok közhasznú célt kiszolgáló lovarda lehessen. S természetesen nem rejtjük véka alá, hogy itt van egy jelentős ingatlan, egy létesítmény. Azt gondolom, hogy számítunk pályázati forrásokra, ezek fontosak lehetnek, azonban ezek nem a mindennapi életet, nem a zabra kell, nem a szénára kell, nem az alkalmazottak bérére, nem a karbantartási munkálatokra, hanem arra, hogy a létesítmény hosszú távon fejlődni tudjon és újra abban a pompában jelenhessen meg, ahogy az én időmben, annak idején ’85-ig ez így volt. 

S van még egy utolsó, az ún. működési modell. Mint Önök tudják, a Pasaréti Lovas és Hagyományőrző Kht-t megalapítottuk. Folyamatban van a Pasaréti Lovas és Hagyományőrző Sportegyesület, amely elsősorban a sporttal kapcsolatos tevékenységek menedzselésére szolgálna. Nyilvánvalóan ennek a tagsága jelentős mértékben a Kht. alapítóiból állna, de az elképzeléseink szerint ez a Sportegyesület sokkal szélesebb bázisra épülne. Mindenki számára nyitott ez, aki ott sporttevékenységet szeretne csinálni. Nyilvánvalóan el tudjuk képzelni, hogy egy alapítványt fogunk a jövőben létrehozni, amely valamilyen értelemben szintén lehetőséget nyújt arra, hogy olyan, nem a mindennapi szükségletek kielégítésére, hanem a Lovarda fejlődésére esetleg pénzforrásokat biztosítson. Köszönöm szépen a figyelmet.

Polgármester: Köszönjük a tájékoztatást.

Karig Gábor: Ha kérdés van, megpróbálok rá válaszolni.

Polgármester: Hutiray képviselő úrnak adom meg ügyrendi kérdésben.

Hutiray Gyula: Ez tényleg ügyrendi. Elnézést, a nevét, hogyha …

Karig Gábor: Karig Gábor vagyok. II. kerületi lakos.

Hutiray Gyula: Köszönjük szépen.

Polgármester: Póta alpolgármester úrnak adom meg a szót.

Póta Gyula alpolgármester: Köszönöm szépen. Tehát azt hiszem, hogy azt mindenki tudja itt a Képviselő-testületben rólam, hogy a nem kötelező feladatoknak a beemelésének egyik legnagyobb ilyen, mint a költségvetés egyensúlyának az őrizője, az egyik legnagyobb ellenfele vagyok mindenben. Úgyhogy én ilyen szemüveggel néztem meg azt az üzleti tervet, amelyet a Kht. letett és azt kell, hogy mondjam, hogy ilyen rövid idő alatt, ilyen professzionális üzleti tervet én nem vártam volna el. Ez az egyik megjegyzésem. A másik az, hogy együtt a bankgaranciával számomra biztosítékot nyújt arra, hogy itt az Önkormányzat ebben a történetben nem fog belemenni egy olyan dágványba, amiből nem tud majd kikerülni. Ugyanakkor pedig hát tisztában vagyok azzal, hogy ennek a megvalósításának a mikéntje az a két szerződés, tehát a két szerződés összhangjának is a kérdése. Amikor Láng elnök úrral az előbb a testületi ülés folytatása előtt szót váltottunk, akkor említette, hogy 4-5-6 ponton van a konkrét szerződéssel kapcsolatos kifogás. Tehát, amit most mondok, az praktikus kérés lesz, hogy ezeket a kifogásokat azért, hogy a 29-i ülésünk minél eredményesebb legyen, a lehető leggyorsabban szíveskedjenek eljuttatni hozzánk, ha lehet még ezen a héten, de legkésőbb … (Közbeszólásra: Nem, most nem. Ez nem reális kérés.) Tehát minél hamarabb, de legkésőbb kedden. Ugye hétfő 26-a, kedd 
27-e, kedd reggelre, mert kell ennyi idő, hogy ezeket a szerződéseket ki lehessen javítani. Köszönöm szépen.

Polgármester: Takács Beátának adom meg a szót.

Takács Beáta: Majdhogynem oka fogyottá vált, mert Póta alpolgármester úr elmondta. Én is az idővel szeretnék gazdálkodni. Elsődlegesen azért, hogy megoldás legyen, másodsorban azért, amit a Dandártábornok úr is elmondott, hogy nagyon erősen az idő szorításában vagyunk. Én szigorúbb lettem volna önmagunkhoz, én azt szeretném kérni – és ezt gondoljátok meg -, hogy péntekig, tehát csütörtök délutánig érkezzenek be a kérdések, a javaslatok, a felvetések a szerződéssel kapcsolatos anomáliák, keretszerződésekbe azonos pontoknak a beépítése, tehát mindazok a megfogható, konkrét dolgok, amik alapját képezik annak, hogy 29-én döntési helyzetben legyünk. Úgy gondolom, hogy a Hivatal számára is, ahol ugye tudjuk, hogy a két ünnep közötti időszak egy mérsékeltebb munkavégzést engedett meg a Hivatalnak, tehát finoman fogalmaztam. (Közbeszólásra válasz: Igen, de összesen 5 munkanapról beszélünk, mert ezen a héten 3 és a jövő héten 2. Tehát 5 munkanapról beszélünk.) Nagyon szeretném, hogy ha ezt operatívan tudnánk kitölteni és az a két munkanap, ami a karácsonyi ünnep után marad, az valóban a felmerülő szakmai kérdések megoldására elég legyen. Úgyhogy azzal módosítanám Póta úr javaslatát, hogy csütörtök estig érkezzenek, délutánig érkezzenek be a kérdések és hogy ha kell valamilyen egyeztetés vagy … akkor lehessen minket elérni ill. szóljatok, hogy ha szükség van ránk, hogy a 29-i ülésre már egy relatíve teljesen egyeztetett, problémáktól megtisztított döntési helyzetbe kerüljünk. Köszönöm szépen.

Polgármester: Sztilkovics képviselő úrnak adom meg a szót.

Sztilkovics Szávó: Köszönöm szépen. A múlt héten a 11 éves fiam elém állt nagy komoly arccal és azt mondta, hogy „Apa … (Közbeszólásra válasz: Nem ezt mondta.) Azt mondta, hogy „Apa, holnapután megyek a barátaimmal tüntetni.” Jól van fiam, nem lehet elég korán kezdeni, de miért tüntettek. Azért, mert a lovakból virslit akarnak csinálni. Kiderült, hogy ugye erről a Lovardáról van szó. Azt szeretném kérdezni, hogy amennyiben a két ünnep között a megfelelő jogi kérdések tisztázása után ha sikerül eredményre jutnunk, akkor mondhatom-e azt a 11 éves fiamnak, hogy a lovakból nem lesz virsli.

Karig Gábor: Erre nem én vagyok hivatott válaszolni. Én egy dolgot tudok mondani és még ennyit szeretnék befejezésképpen, hogy tulajdonképpen Önöknek is vagy az Önök képviselőinek és a HM-nek is szeretnénk megköszönni azt a konstruktivitást, amit a tárgyalások során folytatott. Mi megértettük azokat a korlátokat, amely korlátok mentén nekünk le kellett tenni ezt az anyagot. Nekünk sem volt könnyű ilyen rövid idő alatt, de a lovak, hogy tányérra kerülnek-e vagy nem, ez nem a mi kompetenciánk. Tehát nem a mienk a ló, erre mi nem tudunk válaszolni.

Polgármester: De annyiban igen, hogy tudomásom szerint a lovak többsége marad a Kht. gondozásában.

Karig Gábor: Természetesen. Tehát amennyiben itt pozitív döntés születik és megköttetik a szerződés, akkor természetesen a lovak túlnyomó többsége az a Kht. haszonbérletébe kerül. (Közbeszólásra válasz: Így van.)

Polgármester: És egy kisebb rész, amelyik egyébként nem alkalmas már lovagoltatásra, az pedig a HM vidéki telephelyére kerül.

A vitát lezárom. Gyorsan, hogy praktikusan végighaladjunk, mert szeretném tudni pontosan, hogy kik azok, akik a 29-i ülésen részt tudnak venni, ezért név szerint kérek egy egyeztetést. Bencze? 

Hangzavar.

Úgy látom ebben az ügyben nem volt egységes az álláspont, úgyhogy akkor a vitát lezárom. A testületi ülést berekesztem és akkor kérem, hogy ennek szellemében vegyünk részt közösen ebben a munkában, hogy 29-én 10 órakor érdemben tudjunk dönteni ebben az ügyben. Reményeim szerint csak az apró vitás kérdéseket kell addig rendeznünk. Köszönöm. És Jegyző úrnak adom meg még a szót ügyrendi kérdésben és kérem, hogy ne menjen el senki.

dr. Szalai Tibor: Bocsánat, szolgálati közleményt hagy mondjak el. Tisztelt Képviselő Hölgyek és Urak! Akik bérletet igényelnek a 2006. évre … picit már eltávolodtam a témától …, azt a papírt legyenek kedvesek még lehetőleg ma leadni nekünk. Köszönöm szépen.

Polgármester: Még egy. Mivel … És még egy … Ugyan nem ez az év utolsó testületi ülése, de mivel ezt a megrendezéskor nem tudhattuk, ezért készültünk pezsgővel és nem újévet, de nagyon boldog, békés karácsonyt kívánunk és ennek szellemében egy pohár pezsgőre a vendégeim. Természetesen szilveszterre, ha már a Testület így kiharcolta, akkor természetesen szilveszterre ugyanígy a pezsgővel meg fogunk emlékezni.

kmf.
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